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Аннотация. В статье исследуется современное состояние «народной лингвистики», 

анализируются ее истоки, развитие и ключевые методологические проблемы. 

Рассматриваются философско-методологические основания ее формирования; ведущими 

стимулами выступили преодоление структурализма и влияние гуманитарного сдвига. 

Прослеживается географическое распространение научной дисциплины, в том числе в Европе 

и Азии, а также различные подходы к определению «народа» (Д. Престон, М.-А. Паво). 

Особое внимание уделяется влиянию онлайн-коммуникации на «народную лингвистику» и 

возникающим парадоксам «наивного» информанта и проблемам валидности данных. В статье 

предлагаются возможности переосмысления потенциала «народной лингвистики» в условиях 

цифровой трансформации общества. 
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Введение 

«Народная лингвистика» (далее – НЛ) – исследовательское направление, заро-

дившееся в США и поддержанное в ряде стран. Само понятие в разных националь-

ных лингвистиках еще не нашло своего однозначного наименования: folk linguistics 

(в английском), Volkslinguistik, Laienlinguistik (в немецком), linguistique (populaire, 

spontanée, profane, sauvage) (во французском), фольк-лингвистика / фолк-

лингвистика, этнолингвистика, обыденная философия языка, наивная лингвистика 

(в русском). Такая терминологическая пестрота отражает как неоднородность изуча-

емых проблем, так и различия в методологической базе исследований. 

По словам Д. Престона, одного из основателей направления американской диа-

лектологии, цель народной лингвистики – выявить «народные» теории языка, по-

нять, как «мнения, реакции и комментарии о языке, высказанные так называемыми 

“реальными людьми” (т. е. не-лингвистами), интересны, поучительны и ценны с эт-

нографической, лингвистической и практической (или прикладной лингвистической) 

точек зрения»
1
. 

Цель данного исследования – обсудить современное состояние народной лингви-

стики, обозначить ключевые методологические проблемы и рассмотреть возможные 

пути переосмысления ее потенциала в свете цифровой трансформации общества. 

Теоретической базой послужил обзор работ по зарубежной лингвистике в русле ис-

следований НЛ. Использовались критико-аналитический, дедуктивный, индуктив-

ный и дескриптивный методы. 

 

Философско-методологические основания формирования НЛ 

Записи метавысказываний носителей языка фиксировались этнографами, фольк-

лористами и филологами уже в конце XIX в.; признавалась их ценность для научной 

лингвистики
2
, однако систематический сбор таких высказываний как объект изуче-

ния начался только в ХХ в. В 1966 г. Х. Хёнигсвальд
3
 на конференции по со-

                                                 
1 Preston D. R. What is Folk Linguistics? Målbryting, 2002, № 6, p. 13. (Здесь и далее перево-

ды цитат из источников мои. – А. З.). 
2 Одна из первых работ в Европе – книга Ф. Полле: Polle F. Wie denkt das Volk über die 

Sprache? Gemeinverständliche Beiträge zur Beantwortung dieser Frage. Leipzig: Teubner, 1889. 

188 s. Ср. также высказывание И. А. Бодуэна де Куртене: «чутье языка народом не выдумка, 

не субъективный обман, а категория (функция) – действительная, положительная, которую 

можно определить по свойствам и действиям, подтвердить объективно, доказать фактами» 

(Бодуэн де Куртене И. А. Избранные труды по общему языкознанию. Москва: АН СССР. 

1963, т. 1, с. 60). 
3 «[Н]ас должно интересовать не только (а) то, что происходит (язык), но и (б) то, как лю-

ди реагируют на происходящее (как их убеждают, как их “отталкивают” и т. д.) и (в) то, что 

люди говорят о происходящем (разговоры, касающиеся языка). Не сто ит отвергать эти вто-
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циолингвистике высказал суждение о необходимости широкого обследования язы-

ковой осведомленности говорящих, однако оно прошло незамеченным. В  

1980-е годы в США его оценили как методологическую основу перцептуальной диа-

лектологии и НЛ. 

Появление НЛ следует рассматривать в контексте трансформаций научной пара-

дигмы середины ХХ века: 

1. Преодоление структурализма как доминирующей парадигмы в лингвистике. 

Постулирование НЛ стало реакцией на игнорирование «субъективных» данных в 

структурализме. 

2. Развитие холистических концепций в американской и западноевропейской 

философии науки 1950–1970-х годов, обусловивших необходимость изучения язы-

ковых представлений в контексте социальных практик и культурных ценностей. 

3. Гуманитарный сдвиг 1960-х годов, давший культурно-идеологическое обос-

нование НЛ: наука не может претендовать на абсолютность истины, следует гово-

рить о «множественности» истин и эпистемологическом плюрализме. 

4. Формирование инклюзивного подхода, отражавшего поворот к признанию 

ценности субъективных факторов и метаязыковых представлений рядовых носите-

лей языка. 

Этот исторический нарратив означал переход от языка как жесткой формальной 

системы к языку как социальному, живому опыту, признавая ценность субъектив-

ных наблюдений и интерпретаций. 

Географическое распространение и национальные особенности НЛ 

Рецепция НЛ в разных странах проходила с учетом национальных научных тра-

диций. Принципиальные различия касались понимания ключевых терминов – «диа-

лект» и «территориально-речевые разновидности языка». В США диалект (dialect) в 

первую очередь означает региональную или социальную разновидность языка, кото-

рая отличается от стандартного варианта по произношению, лексике, иногда грам-

матике, но остается взаимопонятной с ним, поэтому диалекты рассматриваются не 

только и не столько как территориальные, но, скорее, как социальные явления, свя-

занные с классом, этничностью, возрастом
1
. Американская диалектология фокуси-

руется на изучении вариативности внутри английского языка
2
 – южные диалекты, 

                                                                                                                           
ричные и третичные способы поведения просто как источники ошибок» (Hoenigswald H. M.  

A Proposal for the Study of Folk Linguistics. Sociolinguistics, edited by W. Bright. The Hague: 

Mouton, 1966, р. 20). 
1 Labov W. The Social Stratification of English in New York City. Washington D. C.: Center for  

Applied Linguistics, 1966, 501 p.; Labov W. Sociolinguistic patterns. (Conduct and Communica-

tion, 4.) Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972. 344 p. В этих работах подход Лабо-

ва кардинально отличается от традиционной (европейской) диалектологии применением ста-

тистических методов современной социологии для изучения корреляций между лингвистиче-

скими переменными и внелингвистическими факторами (образование, социальный статус, 

возраст и раса). 
2 Kurath H. A Word Geography of the Eastern United States Available. Ann Arbor: University 

of Michigan Studies in American English, 1949. 88 p. Этот диалектологический атлас США был 

одним из первых исследований, учитывающих социальные факторы; Labov W., Ash Sh., and 

Boberg Ch. The Atlas of North American English: Phonetics, Phonology and Sound Change. Berlin, 

New York: Walter de Gruyter, 2006. 334 p. 
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диалекты Новой Англии, афроамериканский английский (AAVE) и т. д. В отличие от 

европейской традиции, где часто есть уходящее в глубь веков разделение на лите-

ратурный язык и диалект с определенной и сложной иерархией и взаимоперехода-

ми, американский подход более эгалитарен – все варианты рассматриваются как 

равноправные системы. В европейской (особенно немецкой и славянской) традиции 

диалект часто понимается как исторически сложившаяся местная языковая система, 

которая может значительно отличаться от литературного языка и иметь свою соб-

ственную грамматическую структуру. Европейские диалекты нередко представляют 

собой отдельные языковые системы с многовековой историей. В американской тра-

диции диалект понимается как разновидность языка, которая маркирует географиче-

скую принадлежность говорящего с акцентом на региональную и социальную ин-

терпретацию. 

В Германии существует два термина для обозначения схожих, но при этом раз-

личных аспектов исследования языковой осведомленности говорящих: с одной сто-

роны – народная лингвистика (Volkslinguistik), на формирование которой действи-

тельно оказала сильное влияние американская традиция и которая в настоящее вре-

мя представляет достаточно развитую сферу исследования
1
, с другой стороны – 

лингвистика непрофессионалов (Laien-Linguistik – лингвистические руководства раз-

говорной речи, предназначенные для улучшения языковых навыков (Zweifelsfälle – 

«сомнительных случаев») людей в их социальной и профессиональной жизни). Цен-

тры изучения НЛ – Марбург, Фрайбург, Киль. 

В Японии уже в 1950-е годы был проведен опрос (преимущественно) среди муж-

чин в возрасте старше 60 лет для выявления их представлений о восприятии диа-

лектных вариаций языка
2
. Ведущей фигурой в этих инновационных областях был 

Такеши Сибата. Характерная черта японской социолингвистики – интерес к повсе-

дневной языковой жизни в ее деталях и метакомментариях носителей языка 

(language life, gengo seikatsu); ср. название пилотной работы Сибату  

начала 1950-х гг. «24-часовой обзор языкового поведения» (24 hour survey of 

linguistiс behavior), теоретический посыл которой – изучение собранного (ручными 

методами записи) в течение дня всего речевого материала нескольких говорящих. 

Проблема определения «народа» 

По мнению М.-А. Паво, это «один из самых острых вопросов в народной лингви-

стике»
3
. Престон определяет «не-лингвиста» как «человека, который не является 

                                                 
1 Brekle H. E. “La linguistique populaire”. Histoire des idées linguistiques, Sous la direction de 

S. Auroux. T. 1. Bruxelles: Mardaga, 1989, рр. 39–44; Schmale G. Conceptions populaires de la 

conversation. Edited by Achard-Bayle G., Paveau A.-M. Pratiques. Linguistique populaire?, 2008, 

no. 139 / 140, рр. 58–80; Stegu M. Linguistique populaire, language awareness, linguistique 

appliquée: interrelations et transitions. Pratiques. Linguistique populaire? Edited by Achard-

Bayle G., Paveau A.-M. 2008, no. 139 / 140, рр. 139–140. 
2 Sibata T. Consciousness of dialect boundaries. Translated by Daniel Long. Handbook of per-

ceptual dialectology, vol. 1, edited by D. R. Preston. Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins, 

1999, p. 40. 
3 Paveau М.-A. Do non-linguists practice linguistics? An anti-eliminative approach to folk theo-

ries. AILA Review, 2011, vol. 24, iss. 1, pр. 40–54. 

https://www.researchgate.net/profile/Martin-Stegu
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экспертом в лингвистике, но рассуждает на лингвистические темы», добавляя, что 

«все не-лингвисты ЯВЛЯЮТСЯ “народом”»
1
. 

Дихотомическую классификацию Престона (linguist – non-linguists) и М.-А. Паво 

считают слишком грубой, схематичной, нивелирующей многообразие вариаций язы-

ковой осведомленности (language awareness) говорящих, и предлагают градуирован-

ный континуум языковых ролей в современном французском обществе, по-разному 

проявляющих языковую осведомленность и по-разному, с несхожими целевыми 

установками, использующих ее в профессиональных и жизненных ситуациях  

(см. таблицу). 

 

Таблица 

 

Д. Престон М.-А. Паво 

Линг-

висты 

(linguists) 

Не-лингвисты 

(nonlinguists), 

«народ» (folk) 

Профес-

сиональные 

лингвисты 

Носители языка с переменной 

ролью (rôles interchangeables)2: 

- эссеисты; 

- юмористы; 

- философы; 

- писатели; 

- журналисты; 

- обозреватели / колумнисты; 

- комментаторы / эксперты 

языковой политики; 

- авторы руководств по эпи-

столярной переписке и красо-

те французского стиля; 

- сценаристы 

«Народные 

лингвисты»  

(= профан-

ные) 

 

И «не-лингвисты», и «носители языка с переменной ролью» образуют один кон-

тинуум с характерной им «квазирефлексией» (quasi-réflexe), но эти группы все-таки 

играют разные «квазилингвистические роли» (rôles quasi linguistique) в метарефлек-

сии о языке
3
. 

Однако подход Паво также создает новую проблему: если каждый информант 

обладает уникальным набором метаязыковых знаний, то теряется возможность со-

здания репрезентативных выборок и сопоставимых результатов. Неясность понятия 

«народ» актуализирует вопрос верифицируемости результатов и научного статуса 

направления. 

                                                 
1 Preston D. R. Methods in (applied) folk linguistics: Getting into the minds of the folk. AILA 

Review, 2011, no. 24 (1), p. 15. 
2 Этой категории носителей языка Паво уделяет особую роль: по ее мнению, именно они 

создали во Франции «утонченную / изысканную» (ненаучную) лингвистику (la linguistique 

mondaine) как ресурс французского языкового и культурного духа (les ressources de “l’esprit 

français”). Точки отсчета и интерпретации «народа» как творца культуры и языка у Престона и 

Паво совершенно различны. 
3 Paveau M.-A., Rosier L. La langue française. Passions et polémiques. Paris: Vuibert, 2008, 

p. 125. 
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Чем оперирует «языковое чутье» «наивного» информанта? 

Исследования, проведенные в разных странах в рамках НЛ, выявили интересные 

закономерности в описании не-лингвистами («народом») своих языковых впечатле-

ний и представлений. В частности, «народный метаязык» применяет, как и следова-

ло ожидать, собственный набор выражений для описания и оценки языковых явле-

ний. Вполне обычные слова (broad – широкий; stiff – скованный; strong – мощ-

ный / громкий, отчетливый; soft – мягкий; melodic – певучий, плавный; barbed, 

spiky – колючий; strange – странный; shrill – крикливый, пронзительный и т. д.), ис-

пользуемые информантами для фонетических и просодических различий, часто 

несут в себе дополнительные социальные значения (например, связанные со стату-

сом, привлекательностью территории, ассоциациями с сельской / исторической 

местностью), которые необходимо «раскрыть» и «уточнить» (disambiguate)
1
. 

Хотя НЛ обращена к «наивному» говорящему и пытается декодировать суще-

ствующие в его голове фрагменты «народного языкознания», невозможность учесть 

следующие важные социолингвистические параметры – неучитываемые или недо-

оцениваемые – заметно снижает предиктивную (предсказательную) достоверность и 

валидность полученных сведений: 1) психологические особенности (редко учиты-

ваются личностные черты респондентов); 2) когнитивные способности (различия в 

металингвистической компетенции часто игнорируются); 3) социополитические 

взгляды (влияние политической ориентации на языковые установки, language 

attitudes); 4) семейные языковые традиции (недостаточное внимание к языковым 

практикам в семье). Сбор материалов НЛ сталкивается с трудностями в получении 

интуитивных суждений от носителей нестандартных языковых вариантов, особенно 

когда у информантов отсутствует соответствующий метаязык
2
. Таким образом, по-

нятие «наивности» как ключевое для рассмотрения информанта в НЛ в качестве 

«объекта исследования» следует интерпретировать как динамическую и ситуатив-

ную переменную, а не как фиксированный признак. Встает вопрос о глубине и объ-

еме параметров переменной. 

НЛ и онлайн-коммуникация 

Интерес к НЛ в последнее десятилетие вспыхнул с новой силой в связи с ростом, 

разнообразием, дисперсией социальных сетей, блогов, влогов и т. д., открывших 

лингвистам клондайк высказываний говорящих о языке, что позволило реализовать 

основополагающий принцип этого направления – изучение языкового сознания со-

тен миллионов и миллиардов «наивных» говорящих – в беспрецедентных масшта-

бах. С развитием онлайн-исследований и цифровых платформ (форумов, социаль-

ных сетей, онлайн-опросников
3
, блогов и т. д.) появились и стали активно развивать-

                                                 
1 Dann H., Drummond R., Tasker S., Montgomery C., Durkacz R. S. and Carrie E. Broad, strong, 

and soft: using geospatial analysis to understand folk-linguistic terminology. Journal of Linguistic 

Geography, 2022, no. 12 (1), pp. 44–56. 
2 Leivada E., D’Alessandro R., Grohmann K. K. Eliciting Big Data From Small, Young, or Non-

standard Languages: 10 Experimental Challenges. Frontiers in Psychology, 2019, vol. 10. Art. 313. 
3 Онлайн-методы расширяют выборку, но усугубляют цифровой разрыв (Calamai S., Pic-

cardi D., Nodari R. Quantifying folk perceptions of dialect boundaries. A case study from Tuscany 

(Italy). Journal of Linguistic Geography, 2022, vol. 10, iss. 2, pp. 87–111). Опросы в народной 

лингвистике направлены на выявление метаязыковых практик, а не на нормативную оценку, 
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ся и совершенствоваться новые эмпирические инструменты. Эти платформы стали 

источником спонтанной языковой рефлексии, предлагая лингвистам массовый охват 

аудитории и возможность сбора данных в естественной среде общения. В онлайн-

пространстве народная лингвистика проявляется, например, через: 1) спонтанные 

метаязыковые дискуссии в комментариях и тредах
1
; 2) языковой пуризм и языковые 

сообщества «граммар-наци» как формы социального контроля
2
. 

Однако цифровизация, расширяя доступ к данным и позволяя лингвистам соби-

рать их в реальном времени, одновременно создает значительные методологические 

вызовы. К ним относятся: невозможность верификации респондентов (возраст, ме-

сто жительства, образование); смешение иронии, мемов, стилизации, искреннего 

мнения и метарефлексии; риск алгоритмической предвзятости, когда платформы 

селекционируют материалы, усиливающие, продвигающие или, напротив, игнори-

рующие определенные взгляды. 

Таким образом, онлайн-данные НЛ, на которые еще несколько лет назад возлага-

лись большие надежды в сборе непосредственных реакций «наивных» говорящих, 

едва ли уже можно признать нейтральным отражением общественного и индивиду-

ального мнения – скорее, это уже является продуктом сложного взаимодействия че-

ловека и алгоритма. Алгоритмическая предвзятость ведет к искаженному представ-

лению мнений, что, в свою очередь, искажает понимание исследователями преобла-

дающих «народных» лингвистических убеждений, требуя от них как хорошей циф-

ровой грамотности, так и критического отношения к собранному корпусу метавы-

сказываний информантов. 

Обсуждение 

Проведенный обзорный анализ современного состояния НЛ выявляет ряд суще-

ственных противоречий и методологических дилемм, которые отражают более глу-

бокие эпистемологические вопросы о природе лингвистического знания и его соци-

альной легитимации. Сформулируем дискуссионные вопросы на основе ранее изло-

женных аспектов. Современное состояние НЛ характеризуется четырьмя взаимосвя-

занными кризисами, отражающими фундаментальные эпистемологические пробле-

мы. 

Парадокс «наивного» информанта. Дихотомия Д. Престона «лингвист / не-

лингвист» утратила релевантность в цифровую эпоху. Современные носители языка 

формируют метаязыковые представления под влиянием множественных источников, 

создавая феномен «псевдоэкспертности». Континуум М.-А. Паво адекватнее отра-

                                                                                                                           
что делает их уникальным инструментом для анализа социальных установок. (Stegu M., Pres-

ton D. R., Wilton A., Finkbeiner C. Panel discussion: language awareness vs. folk linguistics vs. 

applied linguistics. Language Awareness, 2018, no. 1–2, pр. 186–196). 
1 Тред (англ. thread) – незапланированные разговоры внутри онлайн-потока, в которых 

люди начинают обсуждать или анализировать язык, грамматику, стиль или значение слов, 

используемых в этом самом потоке или связанных с ним комментариях; разговор как будто 

ненадолго обращается вовнутрь, чтобы отрефлексировать собственную языковую компетен-

цию и словоупотребление. 
2 Vajda A. Folk Culture on the Internet: Use, Context, and Function. Acta Universitatis Sapien-

tiae Communicatio, 2015, no. 2, pp. 7–45. 
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жает реальность, но делает невозможным создание репрезентативных выборок – 

каждый информант обладает уникальным набором метаязыковых знаний. 

Кризис репрезентативности. Онлайн-платформы создают иллюзию массового 

охвата при систематических искажениях через алгоритмическую селекцию. Мета-

языковые высказывания функционируют как социальный перформанс, смешивая 

аутентичную рефлексию с иронией и мемификацией в многослойные тексты, недо-

ступные традиционным методам анализа. 

Проблема валидности. Избирательность языковой осведомленности может отра-

жать артефакты методов, а не свойства языкового сознания. Неучитываемые факто-

ры (психологические, когнитивные, социополитические) создают неконтролируе-

мую вариативность, превышающую значимость лингвистических переменных. 

Идеологические предпосылки. НЛ сформировалась в контексте постмодернист-

ского поворота как проект демократизации знания, но эта демократизация ведет к 

релятивизации научных стандартов и размыванию критериев истинности. 

 

Выводы 

1. Эпистемологический поворот: НЛ знаменовала сдвиг от структуралистской 

парадигмы к признанию субъективного знания как научно значимого, отражая пост-

модернистскую установку на эпистемологический плюрализм. 

2. Парадокс «наивного» информанта: в эпоху цифровизации размывается гра-

ница между «наивным» и «экспертным» знанием. Дихотомия Д. Престона становит-

ся неадекватной, но континуум, предложенный М.-А. Паво, не решает проблему ре-

презентативности. 

3. Алгоритмическая предвзятость: онлайн-среда расширяет возможности НЛ, 

но создает искажения через смешение аутентичной рефлексии со стилизацией и со-

циальным перформансом. 

В новых медиалингвистических условиях перед НЛ стоят следующие задачи:  

а) признание гибридной природы современного языкового сознания вместо поис-

ка «чистых» (народных) представлений;  

б) определение роли интерпретатора в рамках цифровой этнографии как инстру-

мента анализа опосредованных форм языковой рефлексии; 

в) создание новых методов валидации результатов в условиях алгоритмически 

опосредованной коммуникации. 
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