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Аннотация. Цель данной работы – продемонстрировать внутреннюю диалогичность 

англоязычного судебного дискурса  с помощью анализа придаточных конструкций с союзом if 

в текстах судебных отчетов Великобритании. Материалом исследования стали тексты 

судебных отчетов на основе решения судов Великобритании. Применяя методы анализа, 

синтеза, сопоставления и дискурсивного анализа, автор рассматривает семантические 

особенности придаточных конструкций с союзом if и обосновывает риторические 

(дискурсивные) функции данных конструкций в письменном судебном дискурсе. Такие 

конструкции вводят: 1) пропозициональные ответы на вопросы, связанные с толкованием 

юридических норм; 2) цитирование; 3) расширение ситуации. Предложенная классификация 

указывает на свойственную судебному дискурсу внутреннюю диалогичность. Таким образом, 

указанные функции конструкций демонстрируют, как юридический контекст преобразуется в 

процесс дискурсивного взаимодействия автора и косвенных (подразумеваемых) участников 

анализируемой в судебном деле ситуации. Рассмотренные конструкции также являются 

средствами проспективного взаимодействия автора и читателя текста. Предложенный автором 

подход объединяет синтаксический и прагматический уровни функционирования судебного 

дискурса, что позволяет получить более полное представление о лингвопрагматических 

характеристиках письменного судебного дискурса.  

Ключевые слова: письменный судебный дискурс, внутренний диалог, союз if, 

диалогичность, проспекция 

                                                 
  Аринова Б. Н., 2023 
1 В данной статье примеры приведены из следующих источников:  

https://www.thetimes.co.uk/article/effect-of-extending-time-to-appeal-against-refusal-of-leave-

to-remain-0m3xwsc6n  

https://www.thetimes.co.uk/article/fee-for-children-to-register-as-british-citizens-not-ultra-vires-

kmrbchjq7 

https://www.thetimes.co.uk/article/practice-that-court-should-follow-on-making-an-extradition-

order-fpf8r2bwm 

https://www.thetimes.co.uk/article/claim-appropriately-brought-against-chief-constable-alleging-

discrimination-by-police-disciplinary-panel-vc5qfq56k 
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Abstract. The paper aims to demonstrate inner dialogical nature of the written English judicial 

discourse using the analysis of the semantic and functional role of if-clauses in the context of law 

reports. To that end the author invokes the methods of linguistic analysis and synthesis, comparative 

method and means of discourse analysis and reveals that the rhetorical functions of if-clauses can be 

divided into the following: 1) they support and introduce propositional answers to the questions 

regarding legal construction and interpretation; 2) they are part of citations; 3) modification 

(extension) of the situation in question. These functions appear to be the determinants of the inherent 

dialogical nature of written judicial discourse. In other words, if-clauses allow for the transformation 

of the existing legal context into a discursive process maintained by the writer, the reader and the 

relevant (implied) parties. Thus, the author asserts that the rhetorical model of law reports is that of 

an inner dialogue. By accepting this model we also accept that the writer of the text expresses their 

rhetorical aims and achieves them using various linguistic means. Those means build up the 

discursive interaction within the written judicial discourse which is translated by means of 

prospection and distancing. The proposed approach integrates syntactic and pragmatic levels of 

judicial discourse functioning, which allows for a more nuanced examination of the written legal 

discourse and its inherent linguistic and pragmatic characteristics.  

Keywords: written judicial discourse, inner dialogue, if conjunction, if clause, dialogic nature of 

discourse, means of prospection 
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Введение 

Англоязычный судебный дискурс конструируется различными источниками и 

развивается усилиями огромного профессионального сообщества. Необходимость 

транслировать специальные знания и переосмыслять сложные концепции в терми-

нах (соответствующих  техническим требованиям) преобразует естественный про-

цесс общения в сложную цепочку замысловатых  сообщений. Анализ профессио-

нального дискурса через призму лингвистики  помогает объективизировать и фор-

mailto:b.arinova@ya.ru
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мализовать важные функции языка,  в данном случае именно те, которые определя-

ются изучаемым контекстом. Наличие контекста – т. е. «фонд общих знаний собе-

седников»
1
 – обуславливает коммуникацию и определяет риторические установки 

коммуникантов. Прозрачность (доступность восприятия) контекста зависит от наме-

рения говорящего, так как от него зависит содержание и динамика процесса комму-

никации. 

Целью данной работы является анализ элементов письменного судебного дис-

курса, которые «привносятся» в юридический контекст экстралингвистическими 

факторами. Представляя заявления или требования сторон в юридическом контек-

сте, судья отбирает наиболее важные элементы для анализа и включает их в рассуж-

дение, реализуя определенные коммуникативные намерения. В письменной судеб-

ной аргументации такими элементами являются придаточные с союзом if, которые 

можно отнести к наиболее частотным конструкциям в контексте аргументации. 

Нами установлено, что такие элементы письменного дискурса выполняют важную 

риторическую (дискурсивную) функцию: они трансформирует аргументацию во 

внутренний диалог. В рассмотренных нами 25 судебных отчетах
2
 данных конструк-

ций насчитывается более 60, анализ проводился при помощи общенаучных методов 

анализа, синтеза, а также метода сопоставления и дискурсивного анализа. Материа-

лы нашего исследования были опубликованы в 2019, 2020, 2021 годах. Тематика су-

дебных отчетов охватывает судебные разбирательства, относящиеся как к публич-

ному, так и к частному праву.  

В данной работе мы ставим следующие задачи: 

 1) проанализировать  семантические и  риторические функции придаточных 

конструкций с союзом if;  

 2) проанализировать семантические и риторические функции придаточных кон-

струкций с even if в текстах в соответствии с нашей гипотезой, данные конструкции 

выполняют важную дискурсивную функцию – показывают направление повествова-

ния.  

Мы считаем, что наша работа поможет дополнить существующий подход к дис-

курсивному анализу профессионального дискурса и, возможно, станет основой 

прагматической модели дискурсивного анализа письменного судебного дискурса. 

Другими словами, мы бы хотели сместить фокус исследования на сам текст и его 

лингвопрагматические характеристики, т. е. те характеристики, которые раскрывают 

роль языка в формировании контекста дискурса. В большинстве современных работ 

                                                 
1 Арутюнова Н. Д. Понятие пресуппозиции в лингвистике // Известия АН СССР. 1973. 

Т. 32. Вып. I. С. 84–89. 
2 Судебные отчеты – краткие версии судебных решений, публикуемые в судебных сбор-

никах судов Великобритании. Публикация судебных отчетов получила широкое распростра-

нение в XIX веке в силу стремительного развития судебной практики англо-саксонской си-

стемы права. Согласно выработанным принципам в сборники включаются только те решения, 

которые вводят новый юридический принцип или правило, или значительно меняют суще-

ствующий принцип или правило; решения, которые вносят ясность в вопросах, связанных с 

надлежащим толкованием закона, и иные важные решения. 
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по данной тематике фокус исследования скорее находится за пределами текста, т. е. 

на внешней стороне контекста. Отметим, что существует  соотнесенность судебного 

дискурса с рядом социальных институтов, поэтому наблюдается жанровое разнооб-

разие  институциональных дискурсов.  

Дискурсивные (семантические и риторические) особенности самого текста как 

сложного коммуникативного высказывания рассматриваются лишь в ряде работ. В 

них исследуются фреймовая структура судебного решения в представлении интер-

претатора текста (читателя) (М. М. Лейкина), цитаты как фигуры интертекста  

(А. В. Богатырев), концептуальные фигуры процесса толкования (М. Н. Федулова), 

интерпретативные связи в разных текстах судебного дискурса (М. В. Коновалова).     

Следует более детально изучить семантические и риторические связи на уровне 

текста, т. е. объединить в рамках анализа два уровня функционирования дискурса – 

синтаксический и прагматический. Рассмотрим основные предпосылки нашей дис-

куссии относительно роли придаточных с союзом if.   

В широком грамматическом смысле конструкции с союзом if являются лингви-

стической универсальной характеристикой,
1
 как и другие придаточные конструкции; 

иллюстрируют такое свойство языка, как рекурсия. В английском языке семантика 

конструкций с союзом  if  в первую очередь ассоциируется со значением условия. 

Для выражения гипотетичности в английском языке, кроме союза if, также исполь-

зуются сложные союзы аналоги (providing that, on condition that) и причастия (sup-

posing, assuming). В сочетании с наречиями, однако, конструкции с союзом if выра-

жают значение контрфактуальности (if only), уступки (even if, however much, whether 

… or)
2
. Семантическое разнообразие конструкций, безусловно, имеет важное значе-

ние для прагматической стороны текста, так как функция текста заключается в рас-

крытии целей и намерений коммуникантов (пропозиции), которые реализуются в 

динамике развития текста.  Еще одна функиця текста – inferencing, или функция ло-

гического вывода, т. е. такая характеристика текста, которая дает дополнительные 

возможности для его интерпретации (‘enables further meaning to be added to what is 

explicitly expressed’). Учитывая такие функции структуры, сам текст можно предста-

вить как  дискурс со своими пространственными и временными отношениями
3
. Мы 

считаем, что придаточные конструкции с союзом if играют большую роль в форми-

ровании таких отношений в контексте судебного отчета, которые в итоге образуют 

внутренний диалог.  

 

                                                 
1 Wierzbicka A. Conditionals and counterfactuals: conceptual primitives and linguistic universals 

// On conditionals again / еd. by A. Athanasiadou, R. Dirven [Current Issues in Linguistic Theo-

ry 143].  1997. 24 p.   
2 Athanasiadou A., Dirven R., Conditionality, hypotheticality, counterfactuality // On condition-

als again / еd. by A. Athanasiadou, R. Dirven [Current Issues in Linguistic Theory 143]. 1997. 83 p.   
3
 Werth P. Conditionality as cognitive distance // On conditionals again / еd. by A. Athana-

siadou, R. Dirven. 1997. P. 260. 
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Основная часть 

Придаточные конструкции с союзом if – одна из наиболее частотных конструк-

ций в текстах судебных отчетов, используемая авторами для конструирования слож-

ного высказывания, которым является судебное решение. Придаточные с прототи-

пическим значеним условия наиболее характерны для случаев прямого цитирования 

– в судебные отчеты часто включаются прямые цитаты из актов Парламента или су-

дебных решений. Цитирование является важной частью любого судебного решения, 

так как оно задает юридические границы повествования. Цитирование подразумева-

ет нейтральность позиции говорящего: говорящий не несет ответственности за со-

держание сообщения (прямое цитирование)
1
.  

 

(1) Section 3C of the Immigration Act 1971 provided: (1) This section applies if – (a) 

a person who has limited leave to enter or remain in the United Kingdom applies to the 

secretary of state for variation of the leave, (b) the application for variation is made before 

the leave expires, and (c) the leave expires without the application for variation having 

been decided. 

 

В примере 1 союз  if  вводит два условия, при которых возможно применение 

раздела 3С (Section 3C). Однако прототипическое значение условия нельзя назвать 

самым распространенным в контексте судебных отчетов.  

Как мы уже писали во введении, придаточные условия демонстрируют такое 

свойство языка, как рекурсия, или возможность объединить несколько простых 

предложений в одно сложное. В сложноподчиненных предложениях при помощи 

этих придаточных вводятся «бывшие вопросы»
2
 или косвенные (подразумеваемые) 

вопросы, которые являются неотъемлемой частью судебной аргументации. Встраи-

вая эти вопросы в аргументацию, судьи как основные повествователи вводят других 

участников коммуникативной ситуации (заявителей) и, соответственно, их (ранее 

озвученные или «бывшие») утверждения, которые трансформируются в косвенные 

вопросы. Таким образом, судебный отчет – сложный по своему содержанию и орга-

низации текст – скорее представляет собой внутренний диалог, нежели повествова-

ние от первого лица.  

Рассмотрим пример (1а) из судебного отчета о решении с требованием уплатить 

пошлину для подачи заявления на получение гражданства Великобритании.  

 

(1а) It (the British Nationality Act 1981) created statutory rights to British citizenship, 

which included a right to such citizenship under section 1(4) subject to the requirement 

that there was an application which had to be accompanied by a fee if the application were 

to be valid
3
. 

                                                 
1 Clark H., Richard G. Quotations as Demonstrations. Language, 1990. Vol. 66. No. 4. 786 p. 
2 Вейхман Г. А. Новое в грамматике современного английского языка. Москва: Астрель: 

АСТ, 2006.  451 с. 
3 https://www.thetimes.co.uk/article/effect-of-extending-time-to-appeal-against-refusal-of-leave-

to-remain-0m3xwsc6n (дата обращения: 08.11.2022) 

https://www.thetimes.co.uk/article/effect-of-extending-time-to-appeal-against-refusal-of-leave-to-remain-0m3xwsc6n
https://www.thetimes.co.uk/article/effect-of-extending-time-to-appeal-against-refusal-of-leave-to-remain-0m3xwsc6n
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Если рассматривать данный пример вне контекста судебного отчета, то можно 

предположить, что автор знакомит читателя с собственно правовым контекстом. Ав-

тор придерживается описания от общего к частному: начиная с главного источника, 

акта Парламента, автор далее упоминает номер соответствующего раздела акта, 

юридическая сила которого зависит от выполнениея требования о подаче заявления, 

которое необходимо оплатить. Таким образом читатель понимает, что правовой кон-

текст представляет собой систему норм и требований, которые суд должен учиты-

вать при рассмотрении поставленного вопроса. Однако это не объясняет прагмати-

ческую роль конструкции  с союзом  if  в конце примера (1а). Чтобы определить 

прагматическое значение таких конструкций, необходимо проанализировать данный 

пример в совокупности с предыдущими высказываниями. Представим развернутую 

версию примера (1а) (с некоторыми сокращениями):  

The present fees for an application for registration as a British citizen were to be found 

in the Immigration and Nationality (Fees) Regulations 2018 (SI 2018 No 330), made under 

section 68 of Immigration Act 2014 (statute 2), and were set at […]
1
 

The claimants submitted that the 1981 Act (statute 1) was a constitutional settlement 

which conferred a statutory entitlement to citizenship in section 1(4). The statutory mecha-

nism for setting a fee for processing the application was ancillary to the right to become a 

citizen. In short, their right to citizenship was rendered nugatory by the high level at which 

the fees had been set in the subordinate legislation, and that subordinate legislation was 

accordingly ultra vires. […] 

In the present case, the British Nationality Act 1981 was statute 1. It created statutory 

rights to British citizenship, which included a right to such citizenship under section 1(4) 

subject to the requirement that there was an application which had to be accompanied by a 

fee if the application were to be valid. 

Как мы видим, данные предложения описывают механизмы регулирования во-

проса об уплате пошлины, а именно – действие подзаконного нормативного акта 

Immigration and Nationality (Fees) Regulations 2018, принятого в соответствии с раз-

делом 68 Закона об иммиграции 2014 года, который внес поправки в первоначаль-

ный Закон об иммиграции, принятый Парламентом в 1981 году. Комментируя дей-

ствие перечисленных источников в последнем предложении, судья добавляет ‘if the 

application were to be valid’, таким образом выделяя вопрос о цели уплаты пошлины. 

Если представить данное утверждение в виде вопроса, то мы получим примерно 

следующее: what legal requirements must be met to submit the application in order to 

exercise the statutory rights to British citizenship? или Which legal requirement confirms 

the validity of the application for British Citizenship?  

В другом примере (1б) косвенного цитирования придаточное с союзом если опи-

сывает требование, которое имеет отношение к интерпретируемому разделу (section) 

26(5) относительно полномочий суда принимать апелляции (после срока, преду-

смотренного законом о сроках рассмотрения подобных заявлений).  

                                                 
1 https://www.thetimes.co.uk/article/fee-for-children-to-register-as-british-citizens-not-ultra-

vires-kmrbchjq7 (дата обращения: 08.11.2022) 

https://www.thetimes.co.uk/article/fee-for-children-to-register-as-british-citizens-not-ultra-vires-kmrbchjq7
https://www.thetimes.co.uk/article/fee-for-children-to-register-as-british-citizens-not-ultra-vires-kmrbchjq7
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(1б) Accordingly, on the true interpretation of section 26(5), there was jurisdiction to 

entertain an application for leave to appeal if the requested person had, himself, done eve-

rything possible to ensure that the notice was given as soon as it could have been given 

even though his legal representative had failed to do so.
1
 

 

Данное высказывание можно также трансформировать в вопрос: Could the court 

exercise jurisdiction to entertain an application for leave subject to section 26(5)  if the 

requested person had, himself, done everything possible to ensure that the notice was giv-

en as soon as it could have been given even though his legal representative had failed to do 

so? 

На наш взгляд, приведенные примеры высказываний с косвенными цитатами и 

придаточными с союзом if имеют пропозициональный смысл ответа на вопросы, 

возникающие в контексте толкования применимых источников права относительно 

рассматриваемой ситуации или вопроса. Придаточные конструкции с союзом if не 

выражают условие, а обозначают те аспекты или элементы рассматриваемого заяв-

ления (утверждения), которые важны для юридической трактовки такого заявления 

(утверждения). Союз  if  выполняет роль связующего элемента между темой подра-

зумеваемого вопроса и требованиями, которые определяют ответ на этот подразуме-

ваемый вопрос.  

Такой вывод также возвращает нас к первоначальному тезису о внутренней диа-

логичности судебных отчетов.  Вопросы в подобных текстах оказываются встроены 

в канву рассуждений в виде пропозиций в составе сложных высказываний с косвен-

ными частичными цитатами применимых источников права. Такая особенность тек-

стов судебных отчетов, тем не менее, не исключает из них прямые вопросы как та-

ковые – такой тип высказываний также характерен для данной категории текстов. 

Следующий случай, который мы хотели бы обсудить, касается еще одного вида 

конструкций с союзом  if, конструкции с ‘even if past tense’, передающие различные 

смысловые варианты уступительного значения.  Подробное системное описание 

уступительных единиц, а также анализ их дискурсивных функций (на примере рус-

ского языка) представлен в работе В. Ю. Апресян
2
. Описывая общие принципы упо-

требления уступительных единиц, предложенные В. З. Санниковым, автор делает, на 

наш взгляд, два важных замечания, которые необходимо учитывать при разборе 

дискурсивных функций этих единиц. Во-первых, «главный фактор в употреблении 

уступительных лексем – мнение говорящего. Если сочетание неких ситуаций явля-

ется, с точки зрения говорящего, необычным или неестественным, то употребление 

уступительных лексем оправдано, даже если принцип, к нарушению которого гово-

рящий апеллирует своим высказыванием, никому, кроме него, неизвестен или вооб-

                                                 
1 https://www.thetimes.co.uk/article/practice-that-court-should-follow-on-making-an-extradition-

order-fpf8r2bwm (дата обращения: 08.11.2022) 
2 Апресян В. Ю. Уступительность: механизмы образования и взаимодействия сложных 

значений в языке. Москва: Языки славянской культуры, 2015. С. 40. 
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ще противоречит обычным представлениям о мироустройстве»
1
. Во-вторых, «для 

понимания фраз с уступительными лексемами часто требуется знание каких-то 

очень конкретных обстоятельств и закономерностей, которые кажется невозможным 

свести к более общим и абстрактным принципам»
2
. Другими словами, анализ значе-

ния уступительности будет выходить за рамки предложения или одной фразы, так 

как это даст более точное представление о семантических компонентах уступитель-

ности (причина, условие, гипотетичность, проспекция).  

В контексте судебной аргументации уступительность играет важную риториче-

скую функцию – автор не только сообщает о своих представлениях читателю, но и 

защищает или оправдывает свое представление о действительности, выявляя анома-

лии в допущениях других участников дискурса или показывая их несостоятельность 

– «возражение под видом согласия».
3
  Рассмотрим примеры фраз с конструкциями с 

even if, которые вводят аномальные (т. е. гипотетические) ситуации.  

В примере (2) судья в ходе рассуждения вводит утверждения (ассерции S1, S2) за-

явителя (стороны в разбирательстве) как некоторое допущение «гипотетическая 

возможность». Таким образом судья встает на место одного из участников разбира-

тельства. Однако далее судья возражает, объясняя, что оценка допустимости S1, S2  

зависит от иных факторов (иных, т. е. отличных от мнения заявителя; в примере су-

дья пишет о соблюдении принципа эквивалентности и оценке подсудности), и таким 

образом дает отрицательную оценку S1, S2. Сочетание even и if еще больше подчер-

кивает негативную оценку и уже заведомо указывает на несостоятельность утвер-

ждения (ассерции). 

 

(2) However, even if (S1) a claim could be brought under section 29(6) it would not sat-

isfy the equivalence principle because claims under Part 3 of the 2010 Act had to be 

brought in the County Court (see section 114(1)(a)) whereas claims under Part 5 had to be 

brought in the employment tribunal (section 120(1)(a)). 

The right to pursue a discrimination claim in the County Court was not in the relevant 

sense equivalent to a right to pursue such a claim in the employment tribunal. There were 

material differences between the two jurisdictions.
4
 

First, even if (S2) the peculiarities of the police disciplinary system meant that issues of 

misconduct fell to be determined by an independent body exercising public functions, 

those functions nevertheless arose out of, and in the context of, the employment relation-

ship. It was the employment tribunal which had the appropriate expertise for determining 

discrimination disputes in the employment field. 

В примере (2а) конструкция с even if описывает гипотетическую и одновременно 

крайнюю ситуацию S1, которая не имеет отношения к основной ситуации Q. Автор 

                                                 
1 Апресян В.Ю. Уступительность: механизмы образования и взаимодействия сложных 

значений в языке. Москва: Языки славянской культуры, 2015. С. 40. 
2 Там же. С. 42. 
3 Там же. С. 19. 
4 https://www.thetimes.co.uk/article/claim-appropriately-brought-against-chief-constable-lleging- 

discrimination-by-police-disciplinary-panel-vc5qfq56k (дата обращения: 08.11.2022). 

https://www.thetimes.co.uk/article/claim-appropriately-brought-against-chief-constable-lleging-%20discrimination-by-police-disciplinary-panel-vc5qfq56k
https://www.thetimes.co.uk/article/claim-appropriately-brought-against-chief-constable-lleging-%20discrimination-by-police-disciplinary-panel-vc5qfq56k
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переворачивает ситуацию S1 (even if merger ceased to exist) для того, чтобы показать 

диапазон истинности основного тезиса Q (an extensive range of tools is available and 

sufficient). Иными словами, расширяя ситуацию до некоторого максимума, он уси-

ливает свой тезис, тем самым усиливая свое несогласие с позицией заявителя.   

 

(2а) However, there was now an extensive range of tools available [Q to control the 

abuse of the court’s process].  Those tools would be sufficient to prevent abuse, [even if 

merger ceased to exist S1]. There was, of course, no question of abolishing merger, but 

there was no good reason for widening its scope beyond its established bounds.  

 

Если представить это высказывание как последовательность речевых действий, 

то получим примерно следующее:  

 автор вводит тезис; 

 автор расширяет тезис, т. е. вводит гипотетическую ситуацию, чтобы усилить 

этот тезис (подтвердить его); 

 автор  возражает себе, отмечая несущественность гипотетической ситуации; 

 автор возражает заявителю, отмечая безосновательность его утверждения.  

Последние два действия выражены в последней фразе примера (2а) с параллель-

ным отрицанием – сначала судья, предвосхищая возражение незримого участника 

(риторическое предвосхищение выражено в of course), указывает на несуществен-

ность своей гипотетической ситуации. Однако последующее возражение усиливает-

ся из-за противительного but, т. е. утверждение незримого участника, к которому 

обращается судья, оказывается еще менее существенным, чем гипотетическая ситу-

ация. 

Данный пример показывает дискурсивную функцию придаточных с союзом if. С 

одной стороны, автор расширяет ситуацию, добавляя в нее новые элементы. С дру-

гой стороны, добавляя новые элементы в рассуждение, автор также вступает в диа-

лог с собой, взвешивая новое, прежде чем дать оценку утверждениям заявителя. Вы-

страивая внутренний диалог, автор также предвосхищает возражения – в нашем 

примере вводная фраза of course выражает согласие автора с возможным опровер-

жением. Другими словами, придаточные с союзом if со значением гипотетичности 

являются средством проспекции
1
 – в своем рассуждении автор вовлекает читателя в 

свой диалог, предвосхищая его возражения, вопросы или сомнения.  

Вместе с тем, на наш взгляд, в основном автор преследует цель сохранить 

нейтральный и объективный стиль изложения. Выстраивая внутренний диалог, ав-

тор также показывает различные измерения, в которых может быть рассмотрена та 

или иная ситуация, это позволяет ему дистанцироваться от объекта рассмотрения. 

Как было показано, в процессе рассуждения просматривается динамика (а не линей-

ность) – автор не только дистанцируется, но и  спорит с собой, возражает незримому 

заявителю, выдвигает гипотезы.   Все приведенные примеры указывают на вероят-

                                                 
1 Sinclair J. Trust the text // Advances in written text analysis / еd. by M. Coultard. London: 

Routledge, 2004. P. 12–27.  
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ностный характер аргументации, т. е. «она практически никогда не приводит к фор-

мированию абсолютно истинной и однозначно понимаемой позиции»
1
. Безусловно, 

лингвистика и дискурсивные исследования не могут предложить точную единицу 

описания объективности судебного дискурса. Мы оставляем за рамками нашей ста-

тьи вопрос установления степени объективности повествования, так как даже пря-

мое цитирование как пример не-авторского текста далеко не всегда дает исчерпыва-

ющее представление о репрезентации события в юридическом контексте. В данном 

разделе мы рассмотрели риторическую функцию придаточных с союзом  if  с семан-

тикой гипотетичности.  

 

Заключение  

Проведенное нами исследование показало, что юридический контекст лексиче-

ски и грамматически поддерживается специфическими языковыми элементами, ко-

торые определяют нейтральный стиль изложения, дистанцирование и устранение 

субъективности юриста при вынесении гипотез и приведении доказательств. Такими 

языковыми элементами являются придаточные конструкции с союзом if,  которые с 

точки зрения их риторической функции и семантики выполняют три функции:  

1) пропозициональные ответы на вопросы, связанные с толкованием юридиче-

ских норм;  

2) цитирование (судья отсылает читателя к тексту закона или прецедента);  

3) расширение ситуации.  

Придаточные с союзом if являются средством проспекции, что позволяет вовле-

кать читателя во внутренний диалог автора, предвосхищая практически любые мно-

гочисленные возражения, вопросы или сомнения.  Автор демонстрирует читателю 

возможные и невозможные линии аргументации, вовлекает его в процесс рассужде-

ния, мотивируя читателя выдвигать свои гипотезы, догадки о том, каким может быть 

ответ судьи. При помощи предположений автор открывает читателю другую точку 

зрения, иную перспективу. В то же время читателю демонстрируется степень юри-

дической неопределенности, которую можно свести к минимуму, если рассмотреть 

ситуацию с разных позиций и найти правильный угол зрения.  

В этой работе мы хотели показать возможности анализа дискурсивных особенно-

стей на синтаксическом уровне текста – анализ роли  синтаксических структур мо-

жет дать более полное представление о том, какие намерения преследует автор тек-

ста и как эти намерения реализутся.  Иными словами, такие конструкции образуют 

риторическую модель судебного отчета – внутренний диалог.  

Наше исследование, безусловно, не является исчерпывающим. Так, например, за 

рамками исследования остались конструкции с контрфактуальным значением, так 

как данный вид конструкций (насмотря на близость со значением гипотетичности) в 

силу логико-семантических особенностей может стать предметом отдельной дискус-

сии. Тем не менее, полученные выводы могут дополнить и расширить исследования 

лингвистических особенностей письменного судебного дискурса.  

                                                 
1 Пригарина Н. К. Риторическая аргументация. Волгоград: Волгоградское научное изда-

тельство, 2010. 39 с.  
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