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Аннотация. Статья посвящена описанию типов с формантом  -уш/а в пределах 

словообразовательной ниши в пропозиционально-семантическом аспекте. Рассмотрение 

пропозициональной организации словообразовательной ниши с ядерными и периферийными 

зонами позволяет провести анализ производных диалектных дериватов на качественно ином 

уровне, так как вопрос об отнесении производных слов к определенному типу на основании 

тождества частеречной принадлежности мотивирующих теряет свою актуальность.  
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Abstract. The article considers the word–formation types with the formant -ush/a within the word-

formation niche. The described phenomenon seems significant, because, in the language, there is a 

tendency for suffixes to actualize derivatives, the semantics of which represents a certain type of 
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proposition. In turn, propositional structures direct the mental activity of a person cognizing the 

world by forming names according to already existing models; at the same time, the periphery 

associated with the center (background knowledge correlated with the core) is formed. 
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Введение 

Контаминация теоретических положений в определении термина «словообразо-

вательная ниша» позволяет применять его при анализе семантической, семантико-

пропозициональной структуры словообразовательных типов, входящих в словообра-

зовательную нишу на правах общности форманта и его значения, а также тождества 

инвариантного словообразовательного значения.  

В частных диалектных подсистемах наблюдаются процессы, тождественные 

процессам в литературном языке: и здесь подразумевается тенденция суффиксов в 

русском языке сочетаться с мотивирующими разных частей речи. Важным теорети-

ческим положением для статьи является утверждение, что «словообразовательные 

ниши по-разному реализуются в частных диалектных системах, что делает возмож-

ным использование этой комплексной единицы в качестве основной при сопостави-

тельном описании русских говоров»
1
. 

Попытка рассмотрения деривационной системы общенационального русского 

языка посредством использования таких комплексных единиц, как словообразова-

тельное гнездо, словообразовательный тип и словообразовательная ниша, представ-

лена в диссертационном исследовании Т. В. Ковалевой
2
. Использование такого под-

хода при исследовании производных русского языка –атор/-тор позволяет взгля-

нуть на функционирование производных многоаспектно, через призму функциони-

рования словообразовательных типов с таким формантом в рамках словообразова-

тельной ниши и через призму реализации их  функциональной потенции в рамках 

уже словообразовательного гнезда посредством пропозиционального анализа (такой 

анализ используется в работах Л. А. Араевой
3
, Е. С. Кубряковой

4
, З. И. Резановой

1
, 

                                                 
1 Араева Л. А. Словообразовательный тип. Москва: RSS; Либроком, 2009. С. 193. 
2 Ковалева Т. В. Производные с -атор/-тор в деривационной системе русского языка: ко-

гнитивный аспект : дис. … канд. филол. наук. Кемерово: [б. и.], 2004. 190 с. 
3 Араева Л. А. Раздел «словообразование» в «русской грамматике 4.0» с позиции пропози-

ционально фреймового моделирования (из опыта работы Кемеровской дериватологической 

школы) // Русский язык за рубежом. Москва: Государственный институт русского языка им. 

А. С. Пушкина, 2016. С. 73–77. 
4 Кубрякова Е. С. Язык и знание: на пути получения знаний о языке: части речи с когни-

тивной точки зрения. Роль языка в познании мира.  Москва: Языки славянской культуры, 

2004. 555 с. 
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М. Н. Янценецкой
2
). Важно отметить, что исследование словообразовательных ти-

пов и гнезд в функциональном аспекте – основная особенность этих научных иссле-

дований, так как производные с функциональным значением в большинстве случаев 

позволяют выявлять пропозиции, общие для ряда словообразовательных типов. И 

здесь значимым оказывается не только лексическое значение слов (доминирует 

класс глаголов), входящих в мотивирующую базу для производных словообразова-

тельной ниши с -атор/-тор, но и сфера семантического влияния форманта, детер-

минирующего в некоторой степени и сферу функционирования дериватов. Сама 

природа форманта, предполагающая интенциональную и потенциальную способ-

ность сочетаться только со словами определенной части речи или же со словами 

разных частей речи, задает вектор выбора комплексной единицы словообразования 

для репрезентации эмпирического материала (на такую способность суффикса к со-

четанию указывал И. С. Улуханов
3
). 

Подтверждение роли форманта в формировании семантического рисунка слово-

образовательного типа в частности и словообразовательной ниши в целом отражено 

в работе И. П. Фаломкиной
4
, которая исследует на материале русских говоров про-

позиционально-фреймовое моделирование словообразовательной ниши с формантом 

–н/я. Производные субстантивы с формантом –н/я рассмотрены в работе в рамках их 

функционирования в словообразовательной нише, т. е. для рассмотрения принцип 

частеречного тождества мотивирующих, такой значимый для определения словооб-

разовательного типа, здесь оказывается не принципиальным, что позволяет иначе 

взглянуть на словообразовательные процессы семантического пространства таких 

дериватов. Пропозициональный анализ, примененный в работе, позволяет опреде-

лить набор пропозиций, характерных для реализации семантического рисунка каж-

дого из словообразовательных типов, входящих в словообразовательную нишу с 

формантом –н/я (формант обращает внимание своей историей  и сферой функциони-

рования: обозначение пространства для осуществления ремесленных процессов в 

диалектной подсистеме русского национального языка постепенно сменяется экви-

валентами из литературной подсистемы, что закономерно приводит к утрате продук-

тивности словообразовательных типов с таким формантом).  

Выбор в качестве единицы исследования словообразовательной ниши при анали-

зе производных, номинирующих лица, артефакты и натурфакты в функциональном 

аспекте, дает ряд преимуществ: например, при объективации пропозиций в рамках 

                                                                                                                           
1 Резанова З. И. Функциональный аспект словообразования: русское производное имя. 

Томск: Издательство Томского университета, 1996. 219 с. 
2 Янценецкая М. Н. Пропозициональный аспект словообразования (обзор работ сибирских 

диалектологов) // Актуальные проблемы региональной лингвистики и истории Сибири: мате-

риалы Всесоюзной научной конференции «Говоры и разговорная речь». Кемерово: Кемеров-

ский государственный университет, 1992. С. 4–33. 
3 Улуханов И. С. Словообразовательная семантика в русском языке и принципы ее описа-

ния. Москва: ЛИБРОКОМ, 2011. 258 с. 
4 Фаломкина И. П. Действие принципа конкурентного исключения в рамках диалектной 

словообразовательной ниши с формантом – н/я/   // Вестник Кемеровского государственного 

университета.  2012.  № 4-3 (52).  С. 190–193. 
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каждого словообразовательного типа, входящего в словообразовательную нишу, 

формируется перечень базовых пропозиций, характерных для ниши в целом. Набор 

таких пропозиций определяется семантикой мотивирующей базы и семантической 

сферой функционирования самого форманта и создает особенность семантического 

рисунка словообразовательной ниши. Рассмотрение множественной мотивации в 

рамках словообразовательной ниши производных с доминированием дериватов с 

функциональным значением обосновано в работах Н. В. Гришиной, которая в каче-

стве материала для исследования использует производные субстантивы с формантом 

–ник/ница
1
. В случае, когда дериваты с такими формантами рассматриваются носи-

телями русского языка как производные в равной степени и от глагола, и от глаголь-

ного существительного (например, охотник: человек, который охотится и человек, 

который занимается охотой), именно рассмотрение их в рамках словообразова-

тельной ниши позволяет анализировать процессы полимотивации и множественной 

мотивации.  

При определении ядерных/периферийных словообразовательных типов путем 

подсчета входящих в них лексем мы по умолчанию учитываем возможные разночте-

ния при отнесении дериватов к тому или иному типу на основании частеречной при-

надлежности мотивирующей основы, тем значимее становится использование имен-

но словообразовательной ниши в качестве единицы исследования словообразова-

тельной системы русских говоров, позволяющей нивелировать значимость часте-

речной маркированности мотивирующего и актуализировать гносеологический век-

тор исследования словообразовательной ниши в целом. 

Потенциальная значимость применения метода пропозиционально-

семантического анализа именно на материале диалектных субстантивов с тожде-

ственным формантом в рамках словообразовательной ниши определяется новыми 

перспективами такого применения в самых разных отраслях научного знания.  

 

Основная часть 

Диалектный словообразовательный тип «Г + -уш/а» в рассматриваемой нами 

словообразовательной нише является ядерным, о чем свидетельствует  количество 

дериватов: 385.  

Грамматико-словообразовательное значение типа – «предмет (одуш., неод.) по 

действию». На уровне частного словообразовательного значения представлены: 

 – словообразовательно-характеризующее значение (СХЗ) «предмет (одуш., 

неод.), характеризуемый через действие»: 283 деривата;  

– словообразовательно-функциональное значение (СФЗ) «предмет (одуш., неод.) 

по функционально значимому действию»: 102 деривата. 

Такое количественное соотношение на уровне словообразовательно-

характеризующего значения указывает на специфику полевого устройства словооб-

разовательного типа «Г+-уша/а», в котором на уровне уже словообразовательно-

                                                 
1 Гришина Н. В. О полимотивационных процессах в словообразовательных нишах с фор-

мантами -ник и -ниц/а/ // Вестник Кемеровского государственного университета.  2012.  № 4–3 

(52). С. 152–155. 
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субкатегориального значения ядерной является группа имен лиц, характеризуемых 

через действие (263 деривата); вместе с тем, группа имен лиц по функционально 

значимому действию таким доминирующим характером не обладает – всего 17 де-

риватов. Подобный эффект полярности наблюдается и в группе имен натурфактов: 

если для ядерной группы имен натурфактов, характеризуемых через действие, коли-

чество дериватов составляет всего 1, то группа имен натурфактов по функционально 

значимому действию является ядерной – 39 дериватов. Группа имен артефактов от-

ражает более сбалансированный состав дериватов, однако и здесь оппозиция харак-

теризующего и функционального аспекта представлена достаточно ярко: имена ар-

тефактов, характеризуемых через действие,  – 19 дериватов, имен артефактов по 

функционально значимому действию – 46 дериватов. Значимо, что при определении 

ядерности/периферийности групп имен лиц, артефактов и натурфактов мы берем в 

качестве критерия количественный показатель представленности дериватов на сло-

вообразовательно-субкатегориальном уровне, т. е. дифференцирующим основанием 

является соотношение «общее количество лексем в типе» к «количеству лексем в 

каждой группе имен лиц, натурфактов и артефактов». Такая количественная харак-

теристика лексем свидетельствует о полевой организации групп имен, проявляю-

щейся на уровне словообразовательно-субкатегориального значения. Это позволяет 

говорить о полевой организации словообразовательного типа как категории и детер-

минирует описание организации семантических зон на уровне словообразовательно-

пропозиционального значения. 

Диалектный словообразовательный тип «П + -уш/а» в рассматриваемой нами 

словообразовательной нише является периферийным, о чем свидетельствует  коли-

чество дериватов: 149.  

Грамматико-словообразовательное значение типа – «предмет (одуш., неод.) по 

признаку». На уровне частного словообразовательного значения представлены: 

 – словообразовательно-характеризующее значение (СХЗ) «предмет (одуш., 

неод.)  по значимому характеризующему признаку»: 124 деривата;  

– словообразовательно-функциональное значение (СФЗ) «предмет (одуш., неод.) 

по функционально значимому признаку»: 25 дериватов. 

Диалектный словообразовательный тип «С + -уш/а» в рассматриваемой нами 

словообразовательной нише находится на крайней периферии, о чем свидетельству-

ет  количество дериватов: 24. В качестве  мотивирующих в словообразовательном 

типе «Сущ + -уш/а» выступают существительные с общим значением «части тела»: 

мозг, хвост, горло; существительные, обозначающие  предметы: хохол, пар, мех, ко-

рень, пиво, под; существительное, обозначающее абстрактное понятие: морок. 

Столь немногочисленная представленность мотивирующих существительных 

связана с детерминантами 

– экстралингвистического характера: процесс изменения государственного строя, 

переход общества в индустриальную эпоху развития неизменно влечет изменение 

словарного состава языка; многие предметы быта, орудия труда и т. д. исчезли из 

повседневной деятельности человека;  

– лингвистического характера: конкуренция за сферу семантического влияния 

среди словообразовательных типов разных словообразовательных ниш достаточно 
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высока, более продуктивные, обладающие большим количеством пропозиций сино-

нимичные типы вытесняют менее продуктивные.  

В данном случае под «продуктивностью» мы подразумеваем эмпирическую про-

дуктивность, о которой говорит М. Докулил, выделяя два вида продуктивности в 

словообразовании: системную и эмпирическую
1
.  Е. А. Земская, рассматривая поня-

тия системной и эмпирической продуктивности словообразовательных типов, отме-

чает, что «эмпирической продуктивностью обладает словообразовательный тип, по 

образцу которого в языке определенной эпохи производятся новые слова. Чтобы 

решить, продуктивен или нет тот или иной тип в тот или иной период времени, сле-

дует установить, служит ли он в этот период образцом для производства новых 

слов»
2
. В диссертационном исследовании «Внутренняя форма типа словообразова-

тельного типа “С+ -ин/а”» на материале русских народных говоров А. В. Проскури-

на выделяет 23 пропозиции на уровне словообразовательно-пропозиционального 

значения: СПЗ «Артефакт – средство по объекту назначения», СПЗ «Артефакт – 

средство по функционально значимому месту», СПЗ «Артефакт – средство по функ-

ционально значимому результату», СПЗ «Артефакт – результат по функционально 

значимому средству», «Артефакт – результат по функционально значимому месту», 

«Артефакт – результат по способу воздействия объекта», «Артефакт – результат, 

характеризуемый через объект», «Артефакт – место по функционально значимому 

объекту», «Артефакт – место по функционально значимому времени» и т. д.
3
 Широ-

кий спектр пропозиций подтверждает эмпирическую продуктивность словообразо-

вательного типа «Существительное + ин/а» в рамках диалектной подсистемы рус-

ского национального языка (количественный показатель анализируемых дериватов: 

1130).  

Словообразовательный тип «Существительное + -уш/а» относится к эмпирически 

непродуктивным словообразовательным типам на основании количественного пока-

зателя дериватов (24) и пропозиций (6). Грамматико-словообразовательное значение 

типа – «предмет (одуш., неодуш.), имеющий отношение к предмету: собственно 

предмету, опредмеченному действию и признаку». На уровне частного словообразо-

вательного значения представлены: 

 – словообразовательно-характеризующее значение (СХЗ) «предмет (одуш., 

неодуш.) по характеризующему предмету»: 18 дериватов;  

– словообразовательно-функциональное значение (СФЗ) «предмет (одуш., 

неодуш.) по  функционально значимому предмету: собственно предмету, опредме-

ченному действию, признаку»: 6 дериватов. 

Мотивирующая база словообразовательной ниши с формантом -уш/а представле-

на лексикой разных частей речи. Семантическая классификация такого материала 

представляет собой сложный многоступенчатый процесс, обусловленный как спе-

                                                 
1 Докулил М. Словообразование слов в чешском языке.  Прага, 1962. 263 с. 
2 Земская Е. А. Современный русский язык. Словообразование.  Москва: Флинта, 2012.  

С. 218. 
3 Проскурина А. В. Внутренняя форма словообразовательного типа «с+-ин(а)» (на матери-

але русских народных говоров): дис. … канд. филол. наук.  Кемерово: [б. и.], 2008.  268 с. 
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цификой мотивационных связей с производным словом, так и с отсутствием единого 

подхода к такой классификации.  

Диалектные дериваты словообразовательного типа «Г + -уш/а» мотивируются 

глаголами различных тематических групп. Одной из особенностей мотивирующей 

базы словообразовательного типа является наличие в ней глаголов, относящихся как 

к литературной, так и к диалектной подсистеме русского национального языка, в то 

время как производные, образованные от них при помощи форманта -уш/а, относят-

ся только к диалектной подсистеме. Такая дифференциация мотивирующих глаголов 

говорит, с одной стороны, о диахроническом аспекте процесса вхождения диалект-

ных дериватов в кодифицированную систему языка; с другой стороны, – о специфи-

ке функционирования самого форманта -уш/а, который в силу исторического разви-

тия языковой системы занял лакуну суффиксов, обслуживающих потребности диа-

лектной подсистемы русского языка. 

При определении мотивирующей базы дериватов необходимым условием являет-

ся выделение семантических классов мотивирующих, однако сложность заключает-

ся в том, что  семантическая классификация глаголов – вопрос дискуссионный, 

имеющий отношение как к самой природе глагола (большое количество категорий и 

форм), предполагающей широкий спектр исследовательских подходов к ее описа-

нию; так и к отсутствию единой классификации глагольной лексики. Так, например, 

авторы «Толкового словаря русских глаголов: Идеографическое описание»
1
 всю гла-

гольную лексику делят на три большие денотативные сферы процессуально-

событийного мира (действие и деятельность; бытие, состояние, качество; отноше-

ние),  каждая из которых состоит из ЛСГ глаголов (около 150) и подгрупп. Базовые 

глаголы являются идентификаторами ЛСГ: так, например, выделяются ЛСГ «приго-

товление пищи» с прототипичным глаголом варить; ЛСГ «зрительное восприятие» 

– глаголом смотреть. Полипропозитивные мотивирующие глаголы, включающие 

набор пропозиций с актуализацией различных актантов (объект действия, место дей-

ствия, результат действия, длительность действия и т. д.), в разной степени опреде-

ляют лексико-словообразовательное значение  девербативов: «словообразователь-

ные значения фиксируют многие действия, ситуации, отражаемые лексическими 

значениями русских глаголов»; «но в целом деривационно-семантическое и лексико-

семантическое пространства действия находятся в отношениях пересечения, обладая 

как общей, так и специфической частями»
2
. Однако принцип семантической класси-

фикации глаголов составителей «Толкового словаря русских глаголов: Идеографи-

ческое описание» осуществляется на материале глаголов литературной подсистемы 

русского национального языка, значения которых кодифицированы и представлены 

в толковых словарях, что позволяет увидеть реализацию глагольных пропозиций в 

выделяемых лексико-семантических группах. Анализ семантической классификации 

                                                 
1 Толковый словарь русских глаголов: свыше 10 000 глаголов. Идеографическое описание. 

Синонимы. Антонимы. Английские эквиваленты / под общей редакцией Л. Г. Бабенко.  

Москва: АСТ-ПРЕСС, 2007.  573 с. 
2
 Денотативное пространство русского глагола / под редакцией Л. Г. Бабенко.  Екатерин-

бург: Издательство Уральского университета, 1998. С. 150. 
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диалектных глаголов с выделением ЛСГ не представляется возможным в силу от-

сутствия словарей именно диалектных глаголов, в существующих словарях диалект-

ной лексики глагольные статьи порой содержат простое перечисление синонимиче-

ского ряда без уточнения актантов; зачастую даже выделение лексического значения 

диалектного глагола представляется сложной задачей в силу затемнения его этимо-

логии и процессов мотивации диалектоносителем.  

Следующий подход к объединению базовых единиц, образующих производные 

одной тематической группы, определен в работах Л. А. Араевой
1
, которая вслед за 

М. Н. Янценецкой
2
 вводит понятие «мотивирующий класс слов», под которым по-

нимает совокупность мотивирующих различной частеречной оформленности, нахо-

дящихся в основе тематически объединенных производных. Набор типов номинации 

(действие, средство, место и др.) тематически объединенных предметов и явлений 

внеязыковой действительности, отраженный на языковом уровне в семантике моти-

вирующих, регламентирован одним из принципов номинации — функциональным 

либо определительным, что позволяет выделить два вида мотивирующих классов 

слов. Первый – объединяет лексические единицы, являющиеся исходными для про-

изводных с функциональной семантикой, второй – состоит из слов, образующих де-

риваты, которые называют явления и предметы внеязыковой действительности по 

онтологически присущим качествам, свойствам. Конкретная организация каждого из 

выделенных мотивирующих классов рассматривается на материале лексики, являю-

щейся исходной для суффиксальных существительных с конкретной семантикой. 

Однако такая классификация на материале диалектных дериватов не представля-

ется возможной в силу специфики такого материала. Так, например, уже на началь-

ном этапе классификации разделение мотивационных классов на функциональный и 

характеризующий тип  сталкивается с полисемией мотивирующих глаголов, которые 

при соединении с формантом -уш/а образуют производные как с функциональным, 

так и с характеризующим значением: например, глагол зыкать образует производ-

ное со значением лица в функциональном аспекте (зыкуша  в свадебном обряде – 

плакальщица (обычно старая дева), оплакивающая невесту за день до свадьбы); в 

характеризующем аспекте образуют производные со значением лица (зыкуша – 

«крикуша») и со значением натурфакта (зыкуша у охотников – «табуистическое 

наименование коровы»); глагол потаскаться образует производное со значением 

лица в характеризующем аспекте (потаскуша – «развратный шатун, шатунья; бран-

ное; позаборница, шатунья; развратный, преданный плотской страсти человек») и со 

значением артефакта в функциональном (потаскуша  –– «тяжелый предмет, напри-

мер, бревно, прикрепляемый к капкану, чтобы затруднить ход зверя»). Полисемия 

мотивирующих прилагательных также затрудняет процесс разделения мотивирую-

                                                 
1 Араева Л. А. Словообразовательный тип как основная комплексная единица дериватоло-

гии // Словообразовательная система говоров Кузбасса. Субстантив. Кемерово: Кузбассвузиз-

дат, 1992.  С. 6–18. 
2 Янценецкая М. Н., Араева Л. А. Явление множественной мотивации в русском языке // 

Производное слово и способы его формирования: сборник научных трудов. Кемерово: Изда-

тельство Кемеровского государственного университета, 1990.  С. 5–20. 
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щих классов на функциональный и характеризующий тип: прилагательное горбатый 

с формантом -уш/а образуют производные со значением лица в характеризующем 

аспекте (горбуша – «горбун, горбунья») и со значением артефакта в функциональ-

ном (горбуша – «коса»). Вместе с тем, классификация лексики, мотивирующей диа-

лектные производные, важна для понимания процесса актуализации гносеологиче-

ской и аксиологической парадигмы языковой картины мира в рамках словообразова-

тельной ниши с формантом -уш/а, что предопределяет дальнейший поиск методов 

классификации материала. 

 

Выводы 

Выделение в мотивирующей базе ядерных и периферийных лексико-

тематических объединений мотивирующих слов позволяет говорить как о полевом 

устройстве мотивирующего пространства словообразовательной ниши, так и об экс-

траполяции такого устройства на семантическую организацию производных слов 

типов, входящих в эту нишу. Так, на уровне словообразовательно-

пропозиционального значения анализируемых словообразовательных типов нами 

выделяется как ядерная группа имен лиц в характеризующем аспекте, которая на 

следующем уровне словообразовательного значения, лексико-семантическом, обра-

зует ядерные группы имен лиц по ведущей форме деятельности и говорения. Оче-

видная корреляция между лексико-тематическими объединениями мотивирующих 

слов и лексико-семантическими значениями производных слов приобретает особое 

значение в аспекте анализа сферы функционирования мотивирующих и производ-

ных: как уже было отмечено нами выше, большая часть мотивирующих относится к 

литературной, кодифицированной сфере языка, тогда как большая же часть произ-

водных слов анализируемых словообразовательных типов принадлежит к диалект-

ной подсистеме русского национального языка. Таким образом, формируется по-

требность рассмотрения не только мотивирующей базы производных слов, но и 

функциональной принадлежности самого форманта -уш/а. Реализация такого рас-

смотрения анализируемого диалектного материала представляется более актуальной 

в аспекте уже лингвоаксиологическом, что детерминировано аксиологической 

окрашенностью производных слов ядерных групп на уровне словообразовательно-

пропозиционального значения всех трех словообразовательных типов, входящих в 

словообразовательную нишу с формантом -уш/а. 
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