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текстуальной группе, обеспечивающих ее когерентность. Возможность объединения ситуаций 

в большую структуру обеспечивает когерентность представляющей ситуацию текстуальной 

группы. Прагматическая природа когерентности подразумевает наличие имплицитных 

прагматических дополнений между предложениями, связывающих предложения в 

когерентное целое. Источником прагматических дополнений служат знания, моделью 

которых является пирамида когерентности. В ней выделены релевантные для формирования 

когерентности области знаний, находящихся в пределах текста (внешняя область) и за его 

пределами (внутренняя область), и нерелевантная для создания когерентности область знаний. 
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Введение 

Под когерентностью в настоящей статье понимается категория текстуальности, 

отвечающая свойству непротиворечивости (консистентности) текста или любой по-

следовательности двух и более предложений, называемой нами текстуальной груп-

пой (ТГ). Такой подход позволяет представить формализованное описание коге-

рентности, которую мы относим наряду с категориями когезии и порядка
1
 к числу 

категорий текстуальности, обеспечивающих возможность существования текста. В 

лингвистике существуют разные подходы к когерентности.  

Одни исследователи понимают под данным термином когнитивную категорию, 

характеризующую дискурс в целом (как например, Т. В. Милевская
2
, 

М. Л. Макаров
3
). В рамках другого подхода когерентность связывается с понимани-

ем текста, тогда изучаются механизмы понимания текста у реципиента
4
. Существует 

подход, в рамках которого когерентность сближается с когезией и рассматривается 

как производная от существующих лексико-грамматических связей
5
. Подход, реали-

зуемый в настоящем исследовании
6
, предлагает подойти к когерентности как к се-

мантико-прагматической категории, допускающей моделирование не психических 

процессов или дискурса в целом, а текстовых структур, в которых возникают невы-

раженные компоненты значения, обеспечивающие консистентность ТГ. Минималь-

ной единицей, в которой возникают когерентные отношения, считается ТГ, состоя-

щая из пары предложений. Когерентность между пропозициями внутри предложе-

ния мы не рассматриваем, следуя сделанному еще Хасан и Халлидеем
7
 противопо-

ставлению между структурой, имеющей место в предложении, и текстурой (тексту-

альностью), имеющей место в тексте. 

                                                 
1 Под порядком мы понимаем выстраивание предложений в последовательность (более 

точно, отражение множества натуральных чисел на множество предложений). См. подробнее 

нашу статью: Глазков А. В. К вопросу о разграничении понятий линейности, связности и 

цельности текста // Граница. Сборник научных трудов проекта NOT ONLY: Теория и практи-

ка гуманитарных исследований. Москва: Информационно-издательский дом «Филинъ», 2020. 

С. 17–30. 
2 Милевская Т. В. Связность как категория дискурса и текста (когнитивно-

функциональный и коммуникативно-прагматический аспекты): автореф. дис. …  д-ра филол. 

наук. Ростов-на-Дону, 2003. 43 с. 
3 Макаров М. Л. Основы теории дискурса. Москва: Гнозис, 2003. 280 с. 
4 Сорокин Ю.А. Текст и его изучение с помощью лингвистических и психолингвистиче-

ских методик (ретроспективный обзор) // Вопросы психолингвистики. 2008. № 8. С. 24–40. 
5 Givón T. Coherence. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Co, 2020. 293 p. 
6 Мы также отсылаем к работам А. Келера (Kehler A. Discourse Coherence // Handbook of 

Pragmatics. Horn L.R. & Ward G. (Ed.) Oxford: Blackwell Publishing, 2004.  P. 241–265), 

П. Пагина (Pagin P. Enrichment, coherence, and quantifier properties // Journal of Pragmatics. 2019. 

T. 154. P. 92–102). 
7 Halliday M. A. K, Hasan R. Cohesion in English. Longman, 1976. 375 p. 
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Формализация когерентных отношений состоит в выделении прагматического, 

невыраженного компонента, экспликация которого названа нами прагматическим 

дополнением, возникающим при рассмотрении предложений в рамках ТГ. В настоя-

щей статье мы рассматриваем источники прагматических дополнений и вводим по-

нятие пирамиды когерентности, состоящей из релевантных и нерелевантной обла-

стей для формирования когерентности в группе.  

 

Основная часть 

Выделение категории когерентности имеет смысл потому, что не любая пара 

предложений по умолчанию когерентна, а специальных указателей на то, что она 

когерентна, не существует. Из этого следует, что когерентность требует постановки 

вопроса Когерентны ли предложения в выбранной текстуальной группе?, который 

мы предлагаем называть когерентным вопросом. Очевидно, что в реальной практике 

человек на задает такого вопроса, однако использование вопроса в анализе коге-

рентности позволяет решить проблему формально. 

Ответ на когерентный вопрос можно представить в развернутой формуле: 

Да/нет, потому что… Мотивирующая часть ответа должна содержать нечто, что не 

выражено в предложениях, входящих в пару (или в ТГ), иначе вопрос бессмыслен. 

Иными словами, это некое значение, которое не входит в буквальное значение пред-

ложений, но выводится из отношений между предложениями, чтобы обеспечить их 

когерентность. Мы называем такое значение прагматическим дополнением (ПД). 

Прагматическим оно является именно потому, что это значение не выражено. Даль-

нейшее наше рассуждение будет касаться того, как и, главное, за счет чего формиру-

ется ПД. 

Рассмотрим несколько примеров. 

(1) /1/ Дети играли во дворе. /2/ Во двор прибежала собака. 

(2) /1/ Дети играли во дворе. /3/ Во двор прибежал жираф. 

(3) /4/ Анна пьет чай. /5/ Иван читает книгу. 

Очевидно, что пары предложений в примерах (1) и (3) воспринимаются как коге-

рентные, а в примере (2) пара некогерентна. Но вопрос состоит в том, как формали-

зовать это. Одно из решений, которое было намечено еще Л. Н. Мурзиным и 

А. С. Штерн
1
, это использовать ситуационный подход. Применим его. 

Под ситуацией вслед за К. Девлином
2
, Дж. Барвайсом, Дж. Перри

3
 мы будем по-

нимать систему отношений между данными объектами в определенное время и в 

определенном месте в рамках одной модальности. То же можно записать в виде 

формулы: 

С = << О; 𝕽; l; t; M>>, где О – система объектов, 𝕽 – отношения между ними, l – 

место, t – время, М – модальность (если М = 1, то ситуация имеет место, если М = 0 , 

то ситуация не имеет места). 

                                                 
1 Мурзин Л. Н., Штерн А. С. Текст и его восприятие. Свердловск: Издательство Уральско-

го университета, 1991. 172 с. 
2 Devlin K. Situation Theory and Situation Semantics // Handbook of the History of Logic.  

Vol. 7.  Amsterdam: Elselvier, 2006.  P. 601–664. 
3 Barwise J., Perry J. Situations and Attitudes. Stanford: CSLI Publications, 1999. 376 p. 
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Покажем несколько существенных свойств ситуации. Легко заметить, что фор-

мула ситуации позволяет произвольно оперировать компонентами О, l и t. Другими 

словами, мы вправе выбирать время, место и систему объектов так, как этого захо-

тим. Ограничением будет только внутреннее условие консистентности системы. То-

гда очевидно, что мы можем либо расширять, либо сужать объем ситуации, в ре-

зультате чего одна ситуация может входить в другую со статусом субситуации и, 

наоборот, более мелкие субситуации могут входить в более крупную ситуацию. По-

кажем это на простом примере (1), для чего составим ситуационные схемы каждого 

предложения. 

С1 = << O1: Дети (𝕽: играли); l: двор; t1; 1 >> 

C2 = << О2: Дети (𝕽: играли), Собака (𝕽: прибежала); l: двор; t2; 1 >>. 

Обозначим изменение ситуации через ∆ и получим ситуацию: 

С1 + С2 = << ∆О; 𝕽, ∆t; ∆l; 1 >>. 

∆О в данном случае будет означать, что в /1/ в множество объектов входят дети, а 

в /2/ к нему добавляется собака. ∆t будет означать, что /1/ и /2/ происходят в разные 

моменты времени, причем эти моменты времени составляют один континуум (меж-

ду t1 и t2 нет временного промежутка). ∆l = l, т. е. объединяет /1/ и /2/, так все проис-

ходит в пространстве, названном словом двор. В таком случае мы можем сказать, 

что есть некоторая ситуация С, в которую входят субситуации С1 и С2: С = {SubC1, 

SubC2}
1
. 

Рассмотрим пример (2) и обнаружим, что консистентность ситуации в данном 

случае установить гораздо сложнее, потому что жирафы обычно не забегают во дво-

ре. Следует либо представить себе, что речь идет о каком-то, скажем, африканском 

дворе, либо допустить, что произошло нечто из ряда вон выходящее, что во дворе 

оказался жираф. Ситуация, отраженная в (1), является тривиальной, а ситуация в (2) 

– нетривиальной. Тривиальность ситуации определяется соответствием ситуацион-

ному типу (СТ) – отвлеченной когнитивной модели, соотнесенной с реальными (ре-

ферентными) ситуациями. Иными словами, СТ – это парадигма ситуаций или мно-

жество СТ = {С | С – набор ситуационных признаков}. Из этого следует, что ситуа-

ция консистентна, если в ее представлении нет внутренних противоречий и она 

находится в соответствии с определенным СТ. 

Такое представление консистентности ситуации должно найти отражение в коге-

рентности ТГ, представляющей эту ситуацию. 

Обратимся к примеру (3). Из представленных предложений легко выстраивается 

ситуация, в которой Анна и Иван находятся в одном пространстве, которым, скорее 

всего, оказывается кухня (так как именно на кухне можно и читать, и пить чай) в 

одно и то же время. Выразим компоненты значения, необходимые для обнаружения 

связи между предложениями. Запишем их в угловых скобках. 

                                                 
1 Подробнее см. нашу статью: Глазков А. В. Ситуационность как основа когерентности 

текста // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Филология. 

2022. № 1. С. 13–24. 
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(3.1) /4/ Анна пьет чай <в каком-то локусе la в некое время ta /а/ >. /5/ Иван читает 

книгу <в каком-то локусе lb в некое время tb /b/> <На кухне пьют чай и читают книги 

/c/>. 

Компоненты <a> и <b> возникают из незакрытых сирконстантных валентностей 

соответственно глаголов пить (чай) и читать. Ф. Реканати
1
 назвал такие невыра-

женные компоненты смысла термином свободное прагматическое обогащение. Он, в 

частности, показывал, что вопрос Ты завтракал? фактически означает, что требует-

ся узнать, завтракал ли адресат сегодня. Слово сегодня закрывает именно сиркон-

стантную валентность глагола завтракать. В нашем случае мы не можем однознач-

но указать, о каком локусе или о каком времени идет речь. Но, чтобы добиться коге-

рентности, мы должны отождествить время и место обоих событий, т. е. la = lb и 

ta = tb. Отождествление места и времени приводит к поиску подходящего места для 

обоих действий. Заметим, что это может быть не обязательно кухня. Подойдут ком-

ната, веранда, беседка и т. д. Главное, что мы можем найти такое решение, которое 

позволит дать утвердительный ответ на когерентный вопрос. Говоря иначе, мы впи-

сали ситуацию предложения /4/ и ситуацию предложения /5/ в одну общую ситуа-

цию, что и позволило обнаружить когерентность предложений. 

Однако мы в нашу систему добавили еще предложение /с/, представляющее не 

актуальную ситуацию, а ситуационный тип. Это то когнитивное основание, которое 

позволяет рассмотреть два действия как части одной ситуации. При этом заметим, 

что предложения /4/ и /5/ каждое когерентно предложению /с/. Из этого на основа-

нии транзитивности когерентности следует, что если /4/ когерентно /с/ и /5/ коге-

рентно /с/, то /4/ и /5/ тоже когерентны. 

Предположим, что la ≠ lb, то есть мы отказываем двум событиям в том, что они 

происходят в одном и том же месте. Могут ли в таком случае возникнуть условия 

когерентности? Когерентны предложения будут только в том случае, если и теперь 

мы найдем ситуацию, объединяющую две имеющихся. Для нашего случая, во-

первых, должно существовать место, объединяющее la и lb, а во-вторых, необходим 

мотив, допускающий это объединение. Допустим, наши персонажи в ссоре. Тогда 

перепишем пару предложений с прагматическим дополнением следующим образом. 

(3.2) /4/ Анна пьет чай <в каком-то локусе la в некое время ta /а/>. /5/ Иван читает 

книгу <в каком-то локусе lb в некое время tb /b/> <Анна и Иван поссорились ранее 

/d/> <Люди в ссоре предпочитают не быть вместе /е/>. 

Прагматическое дополнение /d/ выражает наше предположение, а прагматиче-

ское дополнение /е/ – относит к ситуационному типу ссоры. Место действия каждо-

го из событий может быть разным (например, la – кухня, а lb – комната), но обяза-

тельно должна существовать возможность объединения этих двух мест (они нахо-

дятся в одной квартире).  

Заметим, что предложенный вариант установления когерентности сложнее, чем 

вариант (3.1). Отсутствие сообщения о ссоре потребует либо поиска этой информа-

ции в контексте, либо внедрения анализируемой пары предложений в такое дискур-

                                                 
1 Recanati F. Pragmatic Enrichment // Routledge Companion to Philosophy of Language. 

Routledge, 2010. P. 67–78. 
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сивное пространство, где ссора Анны и Ивана составляет общее знание. 

С. Левинсон
1
 сформулировал утверждение, что о тривиальном событии говорят про-

сто, а о нетривиальном – сложно. Приведенный пример отлично иллюстрирует его 

идею. 

Эксперименты с набором прагматических дополнений можно продолжать. 

Например, еще дальше отдалить Ивана от Анны, поместив его в Москву, а ее во 

Владивосток. Но и в таком случае мы должны будем создать ситуацию, в которой 

существует общее, пусть и такое большое пространство. Можно отказаться от до-

пущения единства времени и сказать, что события происходят последовательно: 

сначала Анна пьет чай, а потом Иван читает книгу в одной или разных локациях. 

Остановимся на этом и сделаем вывод. Очевидно, что прагматическое дополне-

ние представляет собой парадигму возможностей, где каждый член парадигмы име-

ет большую или меньшую вероятность. Все предложения, представляющие разные 

члены парадигмы, некогерентны. В противном случае допустимо было бы выбрать 

два члена одновременно, что противоречит условиям парадигматических отноше-

ний. Другими словами, перед нами нечеткая модель, неспособная представлять одну 

ситуацию, а поэтому требующая выбора того члена, который подойдет для создания 

консистентной системы. 

Для такого члена мы предлагаем использовать термин релевантный ответ. Если 

парадигма состоит из единственного члена, то он и будет релевантным ответом. По-

кажем это на простом примере. 

(4) /6/ Треугольники 1 и 2 равносторонние. /7/ Треугольники 1 и 2 подобны. <Все 

равносторонние треугольники подобны /f/> 

Если же, как для пар (2) и (3), находится два и более прагматических дополнений, 

требуются условия выбора прагматического дополнения, исходя из которых один 

член парадигмы становится релевантным ответом, а остальные выбывают из систе-

мы. Заметим, что идея исключения коррелирует с выделенным Грайсом свойством 

импликатур быть подавляемыми
2
. Вообще, близость прагматических дополнений и 

импликатур очевидна, но отождествить их нельзя по той причине, что импликатура 

в определенных условиях может быть исключена, а прагматическое дополнение – 

нет, так как иначе пара предложений будет признана некогерентной.  

Итак, мы можем сказать, что предложения П1 П2 когерентны, если найдется такое 

непустое множество прагматических дополнений, в котором выделяется релевант-

ный ответ, обеспечивающий консистентность фрагмента реальности, названного 

предложениями П1 П2. Очевидно, что данное определение можно индуцировать на 

любое количество предложений в ТГ.  

Возникает естественный вопрос, что является источником прагматических до-

полнений для данной пары предложений или для большей ТГ. Поскольку когерент-

ность – прагматическая категория, искать этот источник следует в системе знаний. 

С. Райт в исследовании, посвященном передаче знаний, в качестве одного из опре-

                                                 
1 Levinson S. Presumptive Meanings: The Theory of Generalized Conversational Implicature. 

Bradford Books, 2000. P. 37–39. 
2 Грайс П. Логика и речевое общение // Новое в зарубежной лингвистике. Выпуск XVI. 

Лингвистическая прагматика.  Москва: Прогресс, 1985.  С. 236. 
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делений знания пишет: «Знать, что , значит иметь способность следовать тому, что 

» («To know that  is to have the ability to be guided by the fact that »)
1
. Прагматиче-

ское дополнение – компонент значения, следуя которому, адресат получает возмож-

ность установить когерентные отношения между предложениями в текстуальной 

группе. Тем самым поиск прагматического дополнения должен быть в системе зна-

ний. Обратим внимание на то, что в определении С. Райта имеется формула «знать, 

что », из которой выводится, что  следует трактовать как элемент высказывания, 

т. е. знание можно представить в виде предложения или множества предложений.  

Структурируем систему знаний и выделим три области. К первой отнесем пред-

ложения, отражающие знания, сформированные внутри ТГ, к которой принадлежат 

данные предложения. Вторая область содержит знания, не переданные ТГ, но необ-

ходимые для формирования ее когерентности. Третья область включает в себя зна-

ния, нерелевантные для создания когерентной системы данной ТГ. Данную систему 

можно представить в виде пирамиды, которую можно назвать «пирамидой коге-

рентности» (см. рисунок). 

 

 
 

Рисунок. Пирамида когерентности 

 

Текст (текстуальная группа) располагается на нашем рисунке в верхней части, к 

которой примыкает первая область когерентности, названная нами внешней, так как 

прагматические дополнения, располагающиеся в ней, проявляются в значениях, вы-

раженных предложениями текстуальной группы. Эта область наименьшая во всей 

пирамиде, поэтому мы ее поместили в верхнюю часть. Внутренняя область, поме-

щенная на нашей схеме глубже текста, содержит прежде всего тривиальные прагма-

тические дополнения, которые нет смысла эксплицировать в тексте. Две эти области 

вместе получают название релевантных областей, так как в них формируются реле-

вантные ответы на когерентный вопрос. Третьей области мы дали имя иррелевант-

ной: поскольку она не содержит релевантных ответов на когерентные вопросы, она 

незначима для когерентных отношений. 

Структурирование пирамиды когерентности носит виртуальный характер, так как 

находится в прямой зависимости от данной ТГ. Вне текстуальной группы никакой 

пирамиды когерентности не существует. Лишь постановка когерентного вопроса, 

вызывающая поиск прагматического дополнения и выделение релевантного ответа, 

приводит к необходимости появления пирамиды когерентности. 

                                                 
1 Wright S. Knowledge Transmission. New York: Routledge, 2019.  P. 1. 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ  
НАУКИ  А. В.  Глазков.  Пирамида когерентности 

 

 

ISSN 1994-0637 
(print) 

  Вестник Череповецкого  государственного университета • 2023• № 4 
Cherepovets State University Bulletin •2023 • No. 4 

 

46 

Области пирамиды когерентности позволяют выстроить и ситуационную модель 

когерентности. Актуальные ситуации располагаются прежде всего во внешней обла-

сти. Внутренняя область может содержать некоторые значимые ситуации, такие, как 

исторические события или известные события современности, а также тривиальные 

ситуационные типы. Виртуальная модель пирамиды, кроме всего прочего, подразу-

мевает и выстраивание внутренних связей. 

Покажем на примере, как данная модель может применяться на практике, в том 

числе обратим внимание на то, как соотносятся между собой различные области пи-

рамиды когерентности. 

Рассмотрим две текстуальные группы. 

(5) /8/ Будильник не звонил. /9/ Анна встала в 10. 

(6) /10/ Была суббота. /8/ Будильник не звонил. /9/ Анна встала в 10. 

В паре /8 – 9/ когерентность создается исключительно во внутренней области пи-

рамиды когерентности, что логично для любой изолированной пары. Естественно, 

чтобы использовать внешнюю область, ее надо иметь. Можно выделить три основ-

ных прагматических дополнения: </g/ Если будильник не заводят по ошибке, чело-

век может проспать>, </h/ Если будильник ломается, человек может проспать> и </i/ 

Если будильник не заводят, человек просыпается, когда выспится>. Отсутствие 

внешней области пирамиды когерентности не позволяет выбрать из трех возможно-

стей релевантный ответ. 

В примере (6) возникает возможность использовать внешнюю область пирамиды 

когерентности. Наличие предложения /10/ позволяет сформировать дополнение <По 

субботам будильник Анны всегда не звонит, он не заведен /j/ >. Тогда релевантным 

ответом для пары /8 – 9/ будет </i/>. 

Пирамида когерентности может быть использована и при ситуационной трактов-

ке когерентности.  

В аспекте ситуационности когерентность предложений /8/ и /9/ можно описать 

следующим образом. Обозначим через C ситуацию, в которой находятся Анна и бу-

дильник. Противопоставим ее варианты соответственно Сg, Сh, Сi. Актуальная ситу-

ация располагается во внешней области пирамиды когерентности, а ситуационные 

типы – во внутренней. Каждая из этих ситуаций отвечает своему ситуационному 

типу: СТg «Будильник не завели по ошибке», СТh «Будильник ломается», СТi «Бу-

дильник не заводится по выходным». Очевидно, что предложения Сg должны быть 

когерентны СТg, предложения из Сh – СТh, предложения Сi – когерентны СТi. Пред-

ложение /10/ с большей долей вероятности заставляет выбрать вариант Сi и объявить 

релевантным ответом /i/. 

В приведенной цепочке возможны и другие варианты. Например, несмотря на то, 

что была суббота, Анна должна была встать по будильнику, но будильник сломался, 

поэтому она не встала вовремя. Вероятность такого варианта ниже, чем вероятность 

первого. Низкую вероятность можно объяснить тем, что данный вариант должен 

апеллировать к знаниям из внутренней области пирамиды когерентности, которые 

можно получить либо из текста, либо из личного опыта. Однако в наших условиях 

рассматривается только указанная цепочка, других предложений в ней нет, а пара-

метр личного опыта не введен.  



А. В.  Глазков.  Пирамида когерентности 
ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ 

НАУКИ 

 

 

Вестник Череповецкого государственного университета • 2023 • № 4 ISSN 1994-0637  
(print) Cherepovets State University Bulletin •2023 • No. 4 

 

47 

В заключение рассмотрим применение пирамиды когерентности для анализа ко-

герентности реального текста. 

(7) /11/ Уфимский «Салават Юлаев» примет на своей площадке новосибирскую 

«Сибирь» в матче регулярного чемпионата КХЛ. /12/ В этой встрече букмекеры 

считают фаворитом хозяев площадки. /13/ Поставить на победу хозяев площадки в 

основное время можно с коэффициентом 2.17, а на гостей – 3.20. /14/ Ничья до-

ступна за 3.55. /15/ Итоговая победа «Салавата» доступна за 1.65, а «Сибири» – 

2.25. 

Особенностью этого текста является то, что представленная ситуация относится 

к будущему. Специфика высказываний о будущем состоит в том, что они модальны 

по своей природе, т. е. они отражают ситуацию с долей вероятности, а поэтому и 

когерентность такого текста или ТГ складывается на основе отношений между веро-

ятными значениями предложений. Мы покажем, что в этом случае повышается зна-

чимость внутренней области пирамиды когерентности для установления когерент-

ных отношений. Рассмотрим пару /11 – 12/. В предложении /12/ имплицировано зна-

чение ‘победит «Салават Юлаев»’. Этот компонент значения, который в прагматике 

называют прагматическим следствием, соперничает с двумя другими: ‘победит «Си-

бирь»’ и ‘матч закончится вничью’. Таким образом, пара формирует три возможные 

ситуации, если матч состоится, а не будет отменен из-за каких-то обстоятельств, что 

отражает четвертую возможную ситуацию, но далее мы о ней говорить не будем. 

Когерентность строится на знании, взятом из внутренней области пирамиды и вы-

ражающемся в виде <Хоккейный матч заканчивается победой одной из команд или 

ничьей /k/>. Обозначим три ситуации: ССЮ, СС, СН. В принципе все три ситуации 

равновероятны, но, исходя из предложения /12/, у ситуации ССЮ есть преимущество. 

Это преимущество, очевидно, возникает из того обстоятельства, что у букмекера 

должен быть опыт прогнозирования, который тоже относится к внутренней области 

пирамиды когерентности. 

Предложения /13/ и /14/ когерентны паре /11 – 12/ и отражают те же выделенные 

ситуации, причем когерентность проявляется еще в одном прагматическом дополне-

нии: <Чем меньше вероятность исхода, тем выше коэффициент ставки /l/>. Все пока-

затели привязаны к тому, что ситуацию ССЮ автор выделяет как преимущественную. 

Однако в предложении /13/ обращает на себя внимание ИГ основное время, которая 

должна привести к созданию еще одного прагматического дополнения: <Основное 

время в матчах противопоставляется дополнительному для избежания ничейного 

результата /m/>. Таким образом, когерентность предложения /13/ всем остальным 

предложениям текста возможна только для ситуаций ССЮ и СС. Ситуация СН невоз-

можна, так как в противном случае нарушится когерентность текста. 

Наличие предложения /13/ связано с прагматическим дополнением <В играх 

КХЛ невозможна ничья /n/>, которое исключает прагматическое дополнение <k>, а 

точнее, сводит его к виду <Хоккейный матч заканчивается победой одной из команд 

/o/>. Соответственно, предложение /14/ имеет в своем составе невыраженную со-

ставляющую <в основное время>, которая делает когерентными предложения в паре 

/13 – 14/. 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ  
НАУКИ  А. В.  Глазков.  Пирамида когерентности 

 

 

ISSN 1994-0637 
(print) 

  Вестник Череповецкого  государственного университета • 2023• № 4 
Cherepovets State University Bulletin •2023 • No. 4 

 

48 

Если же исключить из текста предложение /13/, т. е. рассмотреть ТГ: /11, 12, 14, 

15/, то предложение /14/ потеряет указанную невыраженную составляющую и коге-

рентность может быть построена на основании прагматического дополнения <k>. 

Если же при этом учитывать знание о том, что ничья невозможна, ТГ потеряет коге-

рентность, так как пара /14 – <n>/ окажется некогерентной. 

Таким образом, мы видим, что внутренняя область пирамиды когерентности ока-

зывает существенное влияние на когерентность текста, причем это влияние ощутимо 

как со стороны знания, так и со стороны незнания. Отсутствие знания (или – в 

наших терминах – прагматического дополнения) способно создать когерентный 

текст, смысл которого может отличаться от смысла того же текста при условии 

наличия данного знания. Другими словами, иррелевантная область оказывается тоже 

важным участником создания системы когерентности, так как в нее может попасть 

какой-то компонент значения, существенный с точки зрения автора текста. 

 

Выводы 

На основании проведенного исследования можно сделать следующие выводы. 

1. Формализация когерентных отношений в текстуальной группе возможна по-

средством экспликации невыраженных компонентов значения. Поскольку мы берем 

в качестве основных элементов когерентных отношений предложения, то и экспли-

цированные элементы удобно представлять в виде предложений. В системе прагма-

тических дополнений выделяется релевантный ответ, максимально обеспечивающий 

когерентность текстуальной группы. 

2. Когерентность текстуальной группы коррелирует с консистентностью репре-

зентируемой ситуации, поэтому ситуационный анализ текстуальной группы может 

использоваться для анализа когерентности. 

3. Прагматические дополнения имеют когнитивную природу, представляют со-

бой элементы знания, которые можно эксплицировать в виде предложений. Система 

этих знаний представляется в виде пирамиды когерентности – модели, в которой 

выделены три области. Внешняя область представляет собой знания, получаемые из 

текстуальной группы. Внутренняя область – знания, получаемые из опыта. Ирреле-

вантная область пирамиды когерентности содержит знания, не используемые для 

формирования когерентности текстуальной группы. 

4. Пирамида когерентности является виртуальным образованием, привязанным к 

формальному анализу конкретной текстуальной группы. 
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