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РАЗВИТИЕ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ 
АКТИВНОСТИ УЧАЩИХСЯ   
НА ОСНОВЕ СИСТЕМНОГО 
ПОДХОДА 
 

DEVELOPMENT OF STUDENTS’ 
COGNITIVE ACTIVITIES BASED  

ON THE SYSTEM APPROACH 

Аннотация. В педагогической теории 
сложился определенный стереотип неодно-
значного восприятия и, соответственно, 
употребления педагогических понятий, что 
нередко приводит к очевидной смысловой 
путанице, а в некоторых случаях – к прямой 
подмене понятий. Рассмотрение изучаемых 
понятий в рамках какого-либо методологи-
ческого подхода позволит решить данную 
проблему. 

В данной статье раскрывается сущность 
понятия «познавательная активность», а 
также логика ее развития на основе систем-
ного подхода. 
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Abstract. In the pedagogics there was a 
certain stereotype of ambiguous perception and, 
respectively, the use of pedagogical terms that 
quite often leads to obvious semantic confu-
sion, and in certain cases to direct substitution 
of concepts. Reviewing the studied concepts 
within any methodological approach will allow 
to solve this problem. 

In this article the entity of the concept 
«cognitive activity» and also the logic of its 
development on the basis of the systems con-
cept is reveald. 
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Введение 
В процессе многовековой истории существования человечества удалось сформи-

ровать обширный набор знаний о природе, обществе, мышлении, технике, способах 
деятельности, системе умений и навыков, творческой деятельности, опыте и нормах 
эмоционально волевого отношения к миру, культуре и т.д. [6]. Эти знания условно 
можно поделить на гуманитарные и естественнонаучные. 

Согласно В.В. Ильину, гуманитарное знание – это «знание о собственно челове-
ческом в человеке, что сосуществует в нем вместе и наряду с его физическими, фи-
зиологическими и прочими натуралистическими определениями» [2, с. 24]. Носите-
лями гуманитарного знания являются многие изучаемые науки – история, социоло-
гия, политология и другие. К их числу относится и педагогика – наука о воспитании 
и обучении. 

Подрастающая молодежь нашей страны приобретает в общеобразовательной 
школе систематические и глубокие знания основ наук. Однако это не легкая экскур-
сия в мир человеческой мудрости, а серьезный труд, требующий выполнения уча-
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щимися сложных умственных операций. Результаты его в значительной степени за-
висят от активности в нем учащихся. Важнейшим компонентом активности лично-
сти является познавательная активность. 

Познавательная активность направлена на приобретение определенного набора 
знаний, умений и навыков, необходимого для достижения личностью поставленных 
целей и реализуется как в учебном процессе, так и в процессе самостоятельной дея-
тельности, направленной на получение знаний, умений и навыков. 

В настоящей статье был сделан акцент на применение системного подхода в по-
строении логики развития познавательной активности. 

 
Основная часть 
Вопрос определения и существования истины является одним из вечных вопро-

сов гносеологии. Известный философ И.В. Гете указывал: «Мудрость лишь в исти-
не». А значит, при построении какой-либо научной теории необходимо использовать 
понятийный аппарат, формирующий истину научного знания. В философии разли-
чают абсолютную и относительную истину. 

 Абсолютная истина есть такое знание, которое полностью исчерпывает предмет 
и не может быть опровергнуто при дальнейшем развитии познания [8, с. 226]. При-
мером абсолютной истины могут послужить предложения, представляющие в себе 
констатацию факта, например: «число  есть отношение длины окружности к ее 
диаметру» или «Ю.А. Гагарин совершил полет в космос 12 апреля 1961 года».  

Относительная истина – «это неполное, неточное знание, соответствующее опре-
деленному уровню развития общества, который обусловливает способы получения 
этого знания; это знание, зависящее от определенных условий, места и времени его 
получения» [8, с. 226]. В качестве примера рассмотрим атом. В древности считалось, 
что данный физический объект неделим. В начале ХХ в. было установлено, что он 
«состоит» из электронов. На сегодняшний день выясняется, что он уже «состоит» из 
огромного количества элементарных частиц, число которых постоянно растет. 

Таким образом, если истинность естественнонаучного знания подтверждается 
теоретическим путем, то истинность гуманитарного знания (относительная истина) 
трудно доказуема, что приводит к сложности трактовки гуманитарных понятий. На-
пример, существуют различные определения понятия «метод обучения»: это «ору-
дие в руках учителя, способ его действия в отношении ученика и способы работы 
ученика под руководством учителя» (М.М. Пистрак); «путь, при помощи которого 
учитель организует, направляет и руководит работой учащихся по овладению ими 
основами наук» (П.Н. Шинбирев); «способ организации познавательной деятельно-
сти учащихся, обеспечивающий овладение знаниями, методами познания и практи-
ческой деятельности» (М.Н. Скаткин); «форму теоретического и практического ов-
ладения учебным материалом, исходящего из задач образования, воспитания и раз-
вития личности школьника (С.П. Баранов)» и др. [5]. 

Однако, если даже такое достаточно наблюдаемое в реальной жизни понятие 
имеет множество определений, то существуют другие, более трудно диагностируе-
мые и определяемые единицы гуманитарного знания, природа которых заложена 
глубоко в личности человека. К таким понятиям относится познавательная актив-
ность. 

В современной педагогической науке доступны множества определений данного 
понятия. Вместе с тем следует отметить отсутствие в теории и практике педагогиче-
ского знания единого подхода, направленного на определение «познавательной ак-
тивности» и в дальнейшем ее формирования и развития. Это можно увидеть на при-
мере некоторых определений познавательной активности, порой нерядоположенных.  
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Например, одни авторы рассматривают ее, с одной стороны, как личностную ха-
рактеристику: познавательная активность – это «личностное новообразование, дея-
тельное состояние, которое выражает интеллектуально-эмоциональный отклик ре-
бенка на процесс познания» (Морозова И.С., Штепина И.С.); «ценное личностное 
образование, выражающее отношение человека к деятельности» (Щукина Г.И.); 
«общеличностная характеристика, выражающая отношение студента к содержанию 
и процессу учебно-познавательной деятельности, стремление производить профес-
сионально значимые познавательные действия для получения, переработки 
и усвоения профессиональных знаний и способов деятельности в целях преобразо-
вания и совершенствования будущей профессиональной деятельности» (Осипова 
О.В.);  «степень энергичности школьника в познании, характеризующаяся мерой 
усилия в участии обучаемого в процессе поиска неизвестного» (Богословский В.В.) 
и другие. С другой стороны, познавательная активность может быть рассмотрена как 
характеристика деятельности: «вид учебной деятельности, при котором предполага-
ется определенный уровень самостоятельности во всех ее структурных компонентах 
– от постановки проблемы до осуществления контроля, самоконтроля и коррекции, с 
переходом от выполнения простейших видов работы к более сложным, носящим 
характер поисковой активности» (Мокшина Н.Г.); «качество деятельности ученика, 
которое проявляется в его отношении к содержанию и процессу учения, к стремле-
нию к эффективному овладению знаниями и способами деятельности за оптималь-
ное время, в мобилизации нравственных усилий на достижение учебно-познава-
тельных целей» (Шамова Т.И.) и др. 

Для понимания структуры данного понятия на основе изучения многих опреде-
лений нами были выделены некоторые его существенные признаки: познавательный 
интерес, коммуникабельность, воля, целеустремленность, инициативность. Для 
дальнейшего оперирования с выделенными признаками необходимо решить вопрос 
о логике их отображения в единой структуре. В основу данной структуры нами были 
положены категории: «потребность», определяющаяся как «источник активности 
человека, которая побуждает его к деятельности по ее удовлетворению» и «интерес» 
– «потребность, оказывающая на человека достаточно сильные эмоциональные пе-
реживания» [7, с. 78–79]. Завершающим этапом структуры послужила категория 
«познавательная активность». Для более эффективного построения данного алго-
ритма нами был выбран системный подход. 

В основе системного подхода лежит рассмотрение объектов как совокупности 
взаимосвязанных компонентов, при взаимодействии которых объект приобретает 
новые интегративные свойства (принцип системности). 

Известные методологи И.В. Блауберг, Э.Г. Юдин сформулировали системный 
подход как направление методологии научного познания, в котором объект рассмат-
ривается как система целостного комплекса взаимосвязанных элементов [1]. Сис-
темный подход, по их мнению, позволял и позволяет решать два рода задач: кор-
ректно ставить проблемы в конкретных науках и вырабатывать эффективную стра-
тегию их изучения. 

Методологическими предпосылками появления системного подхода, по мнению 
Э.Г. Юдина, явились рост роли синтеза и роли сравнительно-типологических иссле-
дований [10].  

Позитивная роль данного направления методологии заключается в выявлении 
более широкой познавательной реальности, внедрении в практику новых схем объ-
яснения, допуска нескольких вариантов расчленения объекта на составные части. 
Основными приемами исследования при данном подходе являются моделирование, 
системно-структурный и функциональный анализ, прием анализа и синтеза. В даль-
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Выводы 
Рассмотрение философии гуманитарного знания позволяет судить о неоднознач-

ности входящих в него понятий. Анализ научно-методологической литературы вы-
деляет различные подходы к проблеме построения гуманитарного знания. Одним из 
них является системный подход. 

В рамках настоящей статье мы выделили признаки познавательной активности 
(познавательный интерес, инициативность, воля, коммуникабельность, целеустрем-
ленность). На их основе, а также проведенном исследовании [7], попытались обос-
новать модель логики развития познавательной активности с позиции системы, с 
учетом системного подхода и его методов: анализа и синтеза, системно-
структурного анализа. 

Таким образом, нами была обоснована содержательная и структурная стороны 
модели развития познавательной активности. 
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