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В статье рассматривается понятие региональной идентичности на основе изучения диалектных текстов. Представлены 

результаты работы по изучению говоров Кичменгско-Городецкого района Вологодской области. Рассматривается возмож-
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Введение 
Изучение проблем региональной идентичности 

является актуальным направлением в лингвистике. 
Нет сомнений, что региональная идентичность, 
культура, история народа отражается в языке, при-
чем весьма показательной в этом отношении являет-
ся именно диалектная речь. 

В современном мире мы часто встречаемся с по-
нятиями «глобализация», «открытое информацион-
ное пространство», «сетевое общество». Нередко в 
последнее время приходится слышать из разных ис-
точников, что современный человек все дальше ухо-
дит от коренных русских традиций и обычаев. Все 
перечисленные проблемы имеют место быть, и они 
существуют не только в России: во всех развитых 
странах мира процесс глобализации привел к так на-
зываемому кризису идентичности.  

В гуманитарных науках понятие «идентичность» 
обрело особую популярность в середине 50-х гг. 
прошлого века. Первоначальное понятие идентично-
сти связывалось с понятием индивидуальности. Но 
есть и другой вид идентичности – коллективная, к 
которой относится и региональная идентичность. 
Под региональной идентичностью понимается «сис-
темная совокупность культурных отношений, свя-
занная с понятием “малая родинаˮ» [9].  

Исследований региональной идентичности жите-
лей российских городов существует огромное коли-
чество. Вологодская область в ряду исследуемых 
городов не стала исключением. Впрочем, следует 
отметить, что работ по изучению региональной 
идентичности жителей нашего края немного. Воло-
годскую область относят к числу регионов, для кото-
рых характерны «сильное чувство ощущения своей 
уникальности» и наличие целенаправленной страте-
гии ее выражения [10, с. 21]. С помощью средств 
массовой информации создается особый культурный 
образ Вологодчины – региона, в котором сохраняют 

и возрождают русские традиции, уделяют большое 
внимание развитию культуры: это и «Душа Русского 
Севера», и «Кружевная столица России», «Новогод-
няя столица России», «Белозерск – былинный го-
род», «Кирилллов – святая земля» и проч. [6]. Все 
эти и многие другие образы создают имидж региона 
и выражают внешнюю территориальную идентифи-
кацию (отношение к области жителей других регио-
нов), которая была исследована проф. С.Н. Смольни-
ковым на материале прилагательного «вологодский» 
[16]. Примером изучения внутренней идентификации 
(представлений жителей области о самих себе) мо-
жет служить исследование региональной идентично-
сти вологжан 2008, 2010 и 2012 гг., которое говорит 
о том, что в целом жители области довольны своим 
регионом, считают, что живут лучше своих соседей, 
предпочитают остаться жить на своей малой родине 
[12, с. 124]. Более того, исследования фиксируют 
наличие чувства превосходства по отношению к «со-
седям» – жителям близлежащих регионов [9]. 

 
Основная часть 
Языковые аспекты исследования феномена иден-

тичности личности до сих пор остаются на перифе-
рии лингвистической науки. Проблемы идентично-
сти попутно освещаются при описании феномена 
языковой личности, при реконструкции языковой 
картины мира, при изучении особенностей языка 
разных социальных групп. В рамках же диалектоло-
гии к вопросам региональной идентичности обра-
щаются при описании диалектной языковой лично-
сти, изучении фрагментов диалектной языковой кар-
тины мира. 

Изучение диалектной языковой личности строит-
ся на основе анализа многочисленных записей диа-
лектной речи, которые могут быть доказательством 
сформированности региональной идентичности жи-
телей определенной местности. Расшифровки запи-
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сей речи диалектоносителй могут быть интерпрети-
рованы с различных точек зрения: когнитивной, ин-
вентарной / вербально-семантической, прагматиче-
ской. Когнитивная составляющая предполагает ана-
лиз языковой картины мира. Вербально-семанти-
ческое направление исследования диалектной речи 
направлено на выявление локально ограниченных в 
употреблении языковых знаков различных ярусов. 
Изучение прагматической стороны речи диалектоно-
сителя акцентирует внимание на раскрытии специ-
фики репрезентации типичных особенностей речево-
го поведения. 

Приведем пример анализа региональной иден-
тичности жителя Вологодской области на материале 
диалектных текстов тематической группы «Кресть-
янская кухня», записанных в Кичменгско-Городец-
ком районе Вологодской области.  

Анализ когнитивной составляющей включает в 
себя описание нескольких составляющих. Во-
первых, это инвентарь объектов лексико-темати-
ческой группы «Крестьянская кухня», представляю-
щих собой актуальные для носителя говора имено-
вания того, что сопровождает его быт. Это именова-
ния того, кто готовит: большуха, хозяйка, стряпунья, 
стряпка и т.д.; помещений для приготовления пищи: 
кут, куть, кухня, летник, кипятилка; времени прие-
ма пищи: ужна, паужна, завтрик и т.д. Большую 
часть именуемых реалий занимают названия блюд, 
действий при приготовлении пищи и т.п.  

Во-вторых, вербально выраженная система оце-
нок, которая играет огромную роль в формировании 
диалектной языковой картины мира. В соответствии 
с классификацией Н.Д. Арутюновой [2] мы выделяем 
три вида оценок. Оценки-аффективы передают вку-
совые ощущения и выражают представление диалек-
тоносителя о качестве пищи, например: «Сладкие 
эдакие, окусные, как сейчасошные карамельки»; «В 
кислуху сахара стали добавлять, а то шибко кисла 
казалась». Оценки-когнитивы формируются в ре-
зультате обобщения опыта людей и в этой сфере дея-
тельности касаются способов приготовления, конси-
стенции, состава продуктов в основе приготовления 
блюд и ряда других характеристик, например: кро-
шанина, простокиша, сухомес; именования пищи по 
консистенции, например гуща, густеперя. Оценки-
сублиматы – оценивание по вкусу (вкусно / невкусно, 
сытно / несытно и проч.) – встречаются в текстах о 
крестьянской кухне довольно часто, например: 
«Окусно казалось»; «Окусно как было, самое лучшее 
кушанье было».  

Проанализировав диалектные лексические еди-
ницы и диалектные тексты тематической группы 
«Крестьянская кухня», мы можем сказать, что сфера 
крестьянской кухни в картине мира диалектоносите-
ля занимает значительное место, о чем свидетельст-
вует большое количество лексем, называющих реа-
лии данной среды, разные виды оценок и пр. Вместе 
с тем, следует отметить, что крестьянской кухне 
присущи простота приготовления, традиционность 
рецептуры, доступность ингредиентов, то есть идея 
выживания превалирует над удовольствием от вку-
совых характеристик пищи. Особенно заметно ути-
литарное отношение к пище в рассказах диалектоно-

сителей о военном и послевоенном времени. Напри-
мер, жители Кирилловского района Вологодской 
области вспоминают о трудностях того времени и 
сравнивают с сегодняшним днем: «А теперь живем 
богато, всего в магазинах завались, но в жизни ни 
дружбы, ничего нет, ни здоровья. Мы жили, ели все 
своё, а теперь едим из магазина. Не знаем, откуда 
чего, откуда мясо привезли, сделали... А раньше мы 
ели все своё. Ростили всё, мяско своё, молочко своё, в 
магазины не ходили. В магазинах ничего не продава-
ли, не было ничего. Хлеб мы пекли дома, пироги пекли 
дома, варили все дома. Все делали вкусно, хорошо. А 
вот уж в войну-то, в голод, мы жили худо. Если бы 
не было коровушки, поди бы, не выжили. Ели и голо-
вицы, ели и мох, и киселки, как пойдёт. Как дожили 
до лета, как все это пошло, дак слава Богу, что 
всё!», ср.: голови’ца ‘шарообразный плод на конце 
стебля у льна’, ‘остатки льняных головок после об-
молота’ [13, вып. 1, с. 118], ки’селка ‘щавель’ [13, 
вып. 3, с. 58]. Похожие рассказы записываются и в 
Вытегорском районе: «Раньше чай-то заваривали, в 
войну-то какой там чай, кипяток пили... Чая-то в 
войну ведь не было. После войны еще хуже. Сорок 
шестой, сорок седьмой – самый большой голод, и 
пестухи собирали, и мох ели, и крапиву ели. Всё ва-
рили, и сушили, и мололи, и в муку клали, толкли 
раньше в ступах... Гнилую картошку копали. За 
турнепсом в колхозе… на зиму за три километра 
ходили, за турнепсом, копали, ели. Ой, не дай бог, 
девочки. Не знали, как мы пережили всё. Вспомнишь, 
дак вздрогнешь», ср.: пе’стуха ‘хвощ’ [14, т. 26, 
с. 322]. 

Анализ вербально-семантической составляющей 
показывает, что в речи жителей Кичменгско-
Городецкого района весьма ярко отражены локаль-
ные черты в области фонетики и грамматики (оканье 
– робота, упрощение групп согласных – мос (мост), 
кус (куст) и др.), а также широко представлены диа-
лектные слова (папыря, скалина, чонки, вехоть, на-
хлобучиться и т.д.), например: «Далеко по землянику 
ходили. Много нас было. А были на льнище, на вы-
рубке. Там и земляника, и голубиха росла. Берём, 
значит, в папырьки ягоды-ти», ср.: папы’рька ‘от-
дельный предмет посуды, посудина’ [13, вып. 7, 
с. 6]; льни’ще ‘поле, засеянное льном’, ‘место, где 
расстилают лен’ [13, вып. 4, с. 59]; «Каша убежит 
если, дак ты её вехоткой вытирай с газу», ср.: ве-
хо’тка ‘тряпка для различных хозяйственных надоб-
ностей (мытья посуды, полов и т.д.)’ [13, вып. 1, 
с. 66]. 

Анализ прагматической составляющей позволяет 
обратить внимание на специфику речевого поведе-
ния сельских жителей, в частности, на процессы ли-
тературно-диалектной диглоссии. Суть данного яв-
ления заключается в том, что диалектоносители соз-
нательно разделяют употребление диалектного и ли-
тературного языка в зависимости от ситуации обще-
ния. Со своими близкими или с жителями села ис-
пользуют диалектную лексику, ср.: Спину ноне на-
студила дак пышкать не даёт прямо, а, например, 
при общении с местными представителями офици-
альной власти используются преимущественно не 
диалектные формы речи, а общеупотребительные. В 
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подобной ситуации информант старается пользо-
ваться общеупотребительной лексикой, обращается 
на «Вы» или на «Ты», но по имени, отчеству: «Ты, 
Валентина Александровна, когда с городу-то прие-
хала? А то я гляжу тебя всё нет и нет».  

Все эти составляющие региональной идентично-
сти могут быть обобщены в процессе анализа диа-
лектных текстов с целью создания речевого портрета 
диалектной языковой личности. Наш опыт речевого 
портретирования уроженки Кичменгско-Городец-
кого района Вологодской области М.И. Большаковой 
1937 г.р. показал, что в ее речи ярко проявились при-
знаки региональной идентичности на всех перечис-
ленных уровнях. На когнитивном уровне обнаружи-
вается, что информант более охотно рассуждает на 
те темы, которые для нее когнитивно значимы: кре-
стьянская кухня («Кашу ковды варишь, дак всё тут 
и стой, а то молоко живо раз убежит»), деревен-
ский быт («Раньше с малолетства в поле 
рoботали»), послевоенное время и т.п.; на вербаль-
но-семантическом у информанта обнаруживаются 
все основные черты вологодских говоров. Инфор-
мант использует большое количество диалектных 
слов (соломат, галанка, упреть, пахтать, вёдро, 
барахвостить, утрафить, вехоть, голбец и др.), а 
также устойчивых сочетаний («Как потопаешь – 
так и полопаешь», «Мели, Емеля, твоя неделя!», 
«Своя ворона лучше званого сокола!» и др.). К инди-
видуально-речевым особенностям отнесем использо-
вание слов ну, этова и др. 

Анализ поведенческой составляющей языковой 
личности говорит о том, что, несмотря на сдержан-
ность характера и скромность, информант охотно 
рассуждает на темы, которые ей интересны. Являясь 
человеком по типу своего темперамента не слишком 
эмоциональным, Мария Ивановна ведет беседу все-
гда спокойно. Наш информант не подвержен резким 
перепадам настроения, поэтому неожиданных ситуа-
ций в ходе бесед не возникает. Мария Ивановна 
охотно откликается на любые просьбы и рассуждает 
на разные темы. 

Региональная идентичность в аспекте ее языко-
вой составляющей выражается не только в диалект-
ной речи, но и в других дискурсах. Так, например, в 
последнее время диалектные слова стали повсемест-
но проникать в местную прессу, особенно районные 
газеты, как отличительная черта определенной тер-
ритории. Например, в газете «Тотемские вести» в 
статье о межрегиональном фольклорном фестивале 
диалектные слова употребляются для подчеркивания 
местного колорита: «Встреча завершится братчи-
ной, где представят блюда традиционной сизьмень-
ской кухни – шти, каша, пироги и сваренное особым 
способом пиво – дрожженик» [11, с. 5], ср. дрож-
жени’к `домашнее нехмельное пиво` [13, вып. 2, 
с. 57]; бра’тчина `совместное празднование в 
складчину какого-либо праздника, общий пир, для 
которого варят пиво все, кто в пире участвует` [13, 
вып. 1, с. 43]; шти устар. и обл. `щи` [15, т. 17, с. 
1690]. Функционирование же диалектного слова в 
литературном произведении признается необходи-
мым средством выражения для характеристики осо-
бенностей местной речи, подчеркивания региональ-

ной специфики в описаниях бытовых ситуаций и пр. 
Например, в рассказе А. Яшина «Свадьба» исполь-
зуются диалектные слова, зафиксированные в «Сло-
варе вологодских говоров» как специфические для 
Никольского района Вологодской области: «Боль-
шачиха, она же стряпуха, несет пирог в широкой 
круглой лубяной “хлебницеˮ либо на “векеˮ – крыш-
ке от хлебницы, и прикрыт пирог красной вырывной 
салфеткой с кисточками. Кроме этого главного 
гостинца, в корзине или в хлебнице могут быть и 
простые белые пироги, колобаны» [18], ср.: больша-
чи’ха ‘хозяйка’ [5, т. 1, с. 277]; хле’бница ‘лубяной 
короб в виде цилиндра, предназначенный для хране-
ния муки или хлеба’ [13, вып. 11, с. 187]; век ‘плете-
ная из дранок крышка от лубочной посудины, 
имеющей форму решета’ [13, вып. 1, с. 60]; вырыв-
но’й ‘домотканый, сотканный из белых и красных 
ниток’ [13, вып. 1, с. 98], колоба’н ‘круглый подовый 
хлебец из ржаной муки’ [13, вып. вып. 3, с. 84].  

Несмотря на широкое распространением призна-
ния местной речи и тенденцию расширения сферы 
функционирования диалектизмов, одной из основ-
ных проблем региональной идентичности является 
недостаточное знакомство жителей региона с ее язы-
ковой и культурной составляющими. Статус диа-
лектной речи, степень ее престижности / непрестиж-
ности также влияют на восприятие местных слов и 
выражений. Одним из способов повысить интерес к 
изучению диалектной речи, популяризировать тра-
диционную народную культуру и таким образом ак-
тивизировать процесс формирования региональной 
идентичности является введение в школьное обуче-
ние занятий по лингвистическому краеведению, ор-
ганизация кружков, факультативных занятий, элек-
тивных курсов и проч., проведение открытых лекций 
и других образовательных мероприятий. Частично 
формирование региональной идентичности поддер-
живается за счет проведения многочисленных в на-
стоящее время в Вологодской области фестивалей 
народного творчества и ремесел, ярмарок, театрали-
зованных представлений, мастер-классов и т.д., но 
это не решает проблему интерпретации регионально 
окрашенной лексики, узнаваемости диалектных фо-
нетических и грамматических явлений в речи, вос-
приятия языковых особенностей как неотъемлемой 
части культурного наследия Русского Севера. 

Проблемы региональной идентичности следует 
рассмотреть в качестве методологического принципа 
организации занятий по лингвистическому краеведе-
нию. Педагогическое краеведение становится важ-
ным фактором формирования региональной иден-
тичности, поскольку оно обеспечивает усвоение 
школьниками и студентами знаний о различных ре-
гионах России, воспитывает региональный патрио-
тизм.  

В данном случае нас интересует динамично раз-
вивающаяся отрасль лингвистического краеведения 
[1], [8]. К изучению диалектной речи в школе  обра-
щаются в рамках «регионального компонента содер-
жания образования», согласно которому в ходе пре-
подавания русского языка в средней школе необхо-
димо уделить внимание местным языковым особен-
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ностям (фонетике, лексике, грамматике), а также 
традициям и культуре региона [3].  

Объектами лингвокраеведческого комментирова-
ния на школьных уроках русского языка чаще всего 
становятся диалектная лексика и фразеология, а так-
же фрагменты из произведений писателей и поэтов 
(для Вологодской области это произведения В.И. 
Белова, А.Я. Яшина, Н.М. Рубцова, О.А. Фокиной и 
др.). В настоящее время в областных научно-
методических изданиях представлены разработки 
уроков по лингвистическому краеведению Вологод-
чины, преимущественно на основе работ вологод-
ских писателей и поэтов (например, см. [4], [17]).  

Отметим, что анализ непосредственно диалект-
ной речи может быть также интересен современному 
школьнику, а предлагаемые для комментирования 
отрывки, как правило, являются более насыщенными 
местными фонетическими, грамматическими и лек-
сическими особенностями, чем фрагменты из лите-
ратурных произведений. При использовании на уро-
ке фрагментов диалектной речи подача материала 
должна быть методически грамотно выстроена. На-
пример, на уроке русского языка может быть исполь-
зован и проанализирован отрывок текста об обряде 
«Баской ужны», записанный в Кичменгско-
Городецком районе. Учитель привлекает внимание 
учащихся к тому, что данный обычай уникален, рас-
пространен только на территории Вологодской об-
ласти. Затем следует объяснение значения слов бас-
кой (‘красивый’) и ужна (‘праздничная еда’ [13, вып. 
11, с. 10]). Такие тексты небольшого объема и тема-
тически связанные с культурными традициями ре-
гиона уместно будет предложить учащимся, уже 
имеющим опыт работы с подобным материалом. 
Школьники уже самостоятельно смогут найти значе-
ния непонятных слов по словарю, а также объяснить 
особенности произношения и употребления форм 
слов. 

 
Выводы 
Исследование региональной идентичности в сфе-

ре диалектного текста может быть продолжено в 
лингвоперсонологическом и педагогическом направ-
лениях. В рамках лингвоперсонологического на-
правления необходимо расширить круг тем, связан-
ных с восприятием образа региона, а также более 
углубленно провести уровневую характеристику ре-
гиональной идентичности языковой личности. В 
рамках педагогического направления мы предлагаем 
разработку системы уроков или планов проведения 
кружков по лингвистическому краеведению в сред-
ней школе.  
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В данной статье анализируется структурно-семантические свойства нового ономастического разряда имен собственных: 

названий жилых домов и жилищных комплексов на примере г. Череповца. Для обозначения данных объектов городской 
среды используется термин инсулоним. Проводится сопоставление инсулонимов Череповца и Вологды. Собранный матери-
ал анализируется в ономасиологическом аспекте. 

 
Топоним, урбоним, инсулоним, жилищный комплекс, принцип и способ номинации. 
 
The article analyzes structural and semantic properties of the new onomastic category of proper names – the names of houses and 

residential complexes of Cherepovets. To describe these objects of the urban environment the author suggests the term “insulоnym”. 
Insulоnyms of Сherepovets and Vologda are compared and analyzed in the context of onomasiological aspect. 

 
Тoponym, urbоnym, insulоnym, residential complex, principle and method of nomination. 

 
Введение 
Сфера жилищного строительства традиционно 

является объектом научных исследований не только 
архитекторов и экономистов, но и языковедов. Под 
пристальным вниманием последних оказываются 
проблемы номинации в урбанимической системе. 
Изучению внутригородских объектов (агорономов, 
годонимов, городских хоронимов) посвящены мно-
гочисленные работы ономастов. Последние десять-

пятнадцать лет в связи с изменением характера соб-
ственности, возникновением конкуренции и реклам-
ных технологий в сфере жилищного строительства 
изменился характер номинации объектов данного 
типа. «Номинативный взрыв» коснулся и этой сферы 
– строящимся зданиям стали присваивать имена. 

Целью нашей статьи является описание новой 
группы онимов, обозначающих объекты жилищного 
строительства внутри городской черты, с позиции 




