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ПЕРЦЕПТИВНЫЙ МОДУС И ЕГО СИНТАКСИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ 

 В ПРОЗЕ Б. ПАСТЕРНАКА 

 
В статье рассматриваются особенности языкового выражения и интерпретации перцептивного модуса. Так как процесс 

восприятия может быть представлен двунаправленно: от субъекта к объекту и наоборот, в языке формируются набор струк-
турно-семантических моделей, способных выразить степень активности субъекта, интенсивность воздействия, реакцию 
субъекта. 

 
Перцептивный модус, перцептивная доминанта, модальная рамка, стабильность и мобильность пространственного мо-

делирования. 
  

The article deals with the peculiarities of linguistic expression and interpretation of perceptual modus. Process of perception can 
be represented bi-directionally: from subject to object and vice versa. A set of structural-semantic models capable to express the de-
gree of activity of the subject, the intensity of the impact and  the reaction of the subject are formed in the language. 

 
Perceptual modus, perceptual dominant, modal frame, the stability and mobility of spatial modeling. 

 
Введение 
В ряду актуальных проблемкогнитивного направ-

ления, непосредственно связанного с изучением спо-
собностичеловека познавать окружающую действи-
тельность и особым образом ееинтерпретировать, 
восприятие занимает важное место. Первым этапом 
познанияпризнается чувственное восприятие мира: 
«это первая (чувственная) ступень впроцессе позна-
ния, звено в цепочке «реальность – ощущения – вос-
приятие – когниция» [8, с. 95]. 

Доминирование в тексте перцептивного модуса 
формирует текст с перцептивной доминантой: «пер-
цептивный модус позволяет представлять ситуацию, 
реализуя изобразительную установку с опорой на 
зрительные, слуховые и другие чувственные пред-
ставления (в модальной рамке «я вижу, как»)» [8, 
с. 20]. При этом понятие модус восприятия может 
относиться как к диктуму, так и модусу предложе-
ния: «в семантической структуре высказывания вос-
приятие представлено не только в диктумной части 
(объективное содержание), но оно формирует и мо-
дус, поскольку отражает способ получения инфор-
мации» [5, с. 13]. 

 
Основная часть 
Особенностью прозы Б.Пастернака является то, 

что модальная рамка «я вижу, как» эксплицируется 
крайне редко. Тем не менее, именно перцептивный 
модус оказывается доминирующим, представляя 

текстовую ситуацию с позиций зрительных, чувст-
венных и слуховых представлений. 

Процесс восприятия на уровне языка может быть 
представлен двунаправленно: от субъекта к объекту 
и наоборот. В результате формируются объективные 
условия для существования большого репертуара 
структурно-семантических моделей, которые  позво-
ляют выразить различную степень активности или 
пассивности субъекта, интенсивность ощущений, 
силу воздействия, состояния или реакцию субъекта 
[5], [6]. 

Моделирование ситуации восприятия, перцеп-
тивных образов, вформировании которых участвуют 
слух, зрение и т.д., является «определяющим факто-
ром формирования художественной картины мира» 
[1, с. 130]. 

Феномен художественной перцептивности связан 
с описанием доступных наблюдению ситуаций с 
точки зрения «всеведущего автора»: «Образно-
поэтическая перцептивность» характеризуется тем, 
что элементы наблюдаемости обладаютобразной 
конкретностью, она связана с поэтическим време-
нем, пространством иобразом перцептора, воспри-
ятием мира и выражением его чувств и мыслей» [4, 
с. 277–279]. По мнению Г.А. Золотовой, любое упо-
минание о предметах и егосвойствах, способных 
быть воспринятыми зрением, является результатом-
зрительного восприятия, поэтому фактическилюбое 
высказывание содержит в себе информацию о ситуа-
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ции зрительноговосприятия, даже если она не выра-
жена на формальном уровне [6, с. 220]. 

При зрительном восприятии формируемый чело-
веком образ топологически воспроизводит внешнее 
пространство. Синтаксическая структура уже подда-
ется – в определенной степени – наблюдению. Сле-
довательно, можно делать некоторые заключения о 
семантической структуре, основываясь на наблюде-
ниях над структурой синтаксической [7, с. 83]. 

Пространственные отношения в языке выража-
ются с помощью отдельных языковых единиц и оп-
ределенных типов высказываний. Восприятие любо-
го события, его концептуализация и представление в 
языке во многом определяется пространственной 
характеристикой данного события, т.е. выделением 
объектов как определенных пространственных ори-
ентиров. При этом велика роль говорящего, так как 
именно он ограничивает события и выделяет те или 
иные пространственные ориентиры – ориентиры в 
пространстве деятеля или наблюдателя. 

Стабильность пространственного моделирования 
высказывания обеспечивается его связью с опреде-
ленным событием окружающего мира и его про-
странственными характеристиками. В нашем случае 
такими пространственными ориентирами являются 
пространственные координаты, выполняющие в тек-
сте роль стабилизирующих синтаксических конст-
рукций. 

«Тула. Ах, середины нет. Надо уходить со второ-
го звонка или же отправиться в совместный путь до 
конца, до могилы. Послушай, ведь будет светать, 
когда я проделаю весь этот путь целиком в обратном 
порядке, а то во всех мелочах, до мельчайших. А они 
будут теперь тонкостями изысканной пытки. 

Какое горе родиться поэтом! Какой мучитель во-
ображенье! Солнце – в пиве 

Прошло пять часов. Была необычайная тиши-
на. На глаз нельзя было сказать, где трава, где уголь. 
Мерцала звезда. Больше не было ни живой души у 
водокачки. В гнилом продаве мшаника чернела вода. 
В нем дрожало отражение березки. Ее лихорадило. 
Но это было очень далеко. Очень, очень далеко. 
Кроме нее не было ни души на дворе. 

Была необычайная тишина. Бездыханные котлы 
и вагоны лежали на плоской земле, похожие на ско-
пления низких туч в безветренные ночи. Не апрель – 
играли бы зарницы. Но небо волновалось… Ночь 
издала долгий горловой звук – и все стихло. Это 
было очень, очень далеко, за горизонтом. 

«Тула, десятое (зачеркнуто), одиннадцатое, 
час ночи. Дорогая, справься с учебником. Ключев-
ский с тобой, клал сам в чемодан…». 

«2 часа. Вера сердца больше, чем когда еще, кля-
нусь тебе, придет время, – нет, дай вперед расска-
жу…» 

«Пока писались эти строки, из будок вышли и 
поплелись по путям низкие нашпальные огоньки. 
Стали раздаваться свистки. Пробуждался чугун, 
вскрикивали ушибленные цепи…. 

Пока писались эти строки, стали составлять 
смешанный елецкий. 

…Ничего не изменилось во всем пространстве 
совести, пока писались эти строки… 

II 
 
Только тогда улегся наконец в городских номерах 

на Посольской чрезвычайно странный старик. 
Пока писались письма на вокзале, номер подра-

гивал от легких шажков, и свечка на окне ловила 
шепот, часто прерывавшейся молчанием… 

Шли часы. Он плакал и шептал. Была необычай-
ная тишина…. А тем временем, как он давился… – 
на путях собирали смешанный елецкий» [10, 
с. 28–34]. 

Введение элементов пространства наблюдателя 
может уточнить специфику восприятия того или 
иного события и, как следствие, его концептуализа-
цию и соответствующую языковую интерпретацию: 
как действия, процесса, свойства. 

Формально в приводимом фрагменте можно вы-
делить три типа семантико-синтаксических структур, 
организующих текст: пространство (Тула. Это было 
очень,очень далеко), время (Прошло пять часов. Два 
часа. Пока писались эти строки.) и состояние (Была 
необычайная тишина). Все это осложняется сменой 
типов повествования. И мы оказываемся в положе-
нии между двумя пространствами: пространством 
деятеля и пространством наблюдателя. 

Стабильность пространственного моделирования 
обеспечивается исходной семантикой используемого 
глагола, в которой содержится определенная про-
грамма языковой интерпретации события в виде обя-
зательных и факультативных валентностей: тот или 
иной тип субъекта, объекта, возможность тех или 
иных собственно пространственных временных или 
качественных характеристик события. Эта програм-
ма определяет в некоторой степени и степень мо-
бильности пространственного моделирования. Оче-
видно, что глаголы широкой семантики допускают 
большую мобильность, чем глаголы конкретной се-
мантики (на глаз нельзя было сказать, дрожало, ли-
хорадило и др.). 

Мобильность пространственного моделирования 
обусловлена тем, что позиция наблюдателя, относи-
тельно которого ориентируется высказывание, меня-
ется. Изменчивость связана с тем, что высказывание 
может охватывать не только самого наблюдателя, но 
и его внутренний мир, мир окружающих его собы-
тий, включая собеседника и третье лицо.  

Придаточное времени  Пока писались эти стро-
ки, повторяясь в тексте, вводит читателя в различные 
субъектные сферы (автора, героя, третьего лица). 
Важным приемом становится и инверсия, связанная 
с актуализацией семантики главной части сложносо-
чиненного предложения (Ничего не изменилось во 
всем пространстве совести, пока писались эти 
строки…) и изменением иллокутивной функции 
высказывания. Пространство отражает определен-
ную интерпретацию события с точки зрения одного 
из трех пространств (говорящего, слушающего или 
третьего лица) в виде соответствующей ориентации 
относительно деятеля или наблюдателя. Эта ориен-
тация может быть представлена как вектор высказы-
вания, который имеет денотативный или интерпре-
тационныйхарактер. 
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Ориентация высказывания относительно говоря-
щего субъекта может происходить либо за счет 
включения говорящего в зону внимания (говорящий 
– участник, но не исполнитель, а наблюдатель). В 
этом случае в структуру высказывания включается 
имплицитный экспериенцер, под которым понимает-
ся сам говорящий. Этот прием оказывается наиболее 
частотным для прозы Пастернака. 

Гейне спит. На улице говор. Проходят часы. Они 
лениво вырастают вместе с ростом черных проре-
зей в плетенке. … На улице говор. Гейне спит. 

Сейчас он проснется. Сейчас Гейне вскочит, по-
мяните мое слово. Сейчас. Дайте ему только до 
конца доглядеть последний обрывок сновидения… 

-Вот видите! Что я говорил! – Гейне вскакивает. 
– Сейчас!  [10, с. 63–80]. 

В качестве темы высказывания может быть вы-
бран любой другой элемент события. При этом вы-
движение в позицию темы того или иного элемента 
события формирует особый способ передачи собы-
тия с точки зрения говорящего или слушающего. 

Вдруг ей бросилась в глаза нездоровая догадли-
вость, с которой Сережа все чаще и удачнее стал 
предупреждать ее любопытство. Тогда она поняла, 
как он измучен, и, бессознательно касаясь этого 
чтения в мыслях, предложила ему раздеться и со-
снуть  [10, с. 149]. 

Наличие моделей со значением пассивного вос-
приятия соответствует общей природе перцептивно-
сти. В синтаксической структуре высказывания со-
бытийное пространство претерпевает определенные 
трансформации. Вектор высказывания направлен не 
от источника события, а от того элемента, который 
находится в зоне внимания говорящего. При этом 
высказывание приобретает исключительно интенци-
онный характер.  

Интересны случаи, когда подлежащее имеет не-
прототипический характер и ему приписывается го-
ворящим некоторая псевдоактивность,при этом вы-
ражаемое событие включается в пространство гово-
рящего субъекта и отражается с его позиций (гово-
рящий – субъект события, который высказывает оп-
ределенное мнение, дает оценку). Пространственная 
мобильность текста при этом увеличивается. 

Пизанская косая башня прорвалась сквозь цепь 
средневековых укреплений. На улице число людей, 
видавших ее с моста, ежеминутно возрастало. За-
рева, как партизаны ползли по площадям. Улицы 
запружались опрокинутыми тенями, иные еще ру-
бились в тесных проходах. Пизанская башня косила 
наотмашь, без разбору, пока шальная исполинская 
тень не прошлась по солнцу… День оборвался  [10, 
с. 63]. 

По существу происходит перенос фокуса внима-
ния с одного участника на другого. Этот процесс 
может иметь специальное выражение – с помощью 
синтаксической конструкции. Именно к этому сво-
дится семантика диатетических сдвигов и расщепле-
ний, которую было предложено толковать как сме-
щение фокуса внимания, а следовательно как мето-
нимический сдвиг [9, с. 215–225]. 

«В гостинице горела одна только лампочка. Она 
вспыхнула, когда едко затрещал телефонный звонок, 

и ее уже не тушили потом. Она была свидетельни-
цей того, как подбежал к аппарату заспанный де-
журный, как отложив трубку на пульт, после неко-
торых пререканий с звонившим, затесался он в глуби 
коридора, как спустя некоторое время вынырнул он 
из тех полутемных недр. 

Лампочка оставалась гореть и тогда, когда, за-
стегиваясь на ходу, ночной походкою, на носках, из 
поперечного коридорчика в главный прошел человек 
из восьмого, как был он назван по телефону. 

Лампочка находилась как раз напротив этого 
номера… 

– Не туши, Энрико, – раздается в темноте из 
глубины коридора [10, с. 80]. 

Приведенные фрагменты представляют собой 
особый способ восприятия и концептуализации ок-
ружающего мира говорящим, т.е. включают говоря-
щего в роли экспериенцера как составляющий эле-
мент. Именно говорящий-экспериенцер и приписы-
вает определенную активность явлениям. При этом в 
поверхностной структуре высказывания функция 
экспериенцера-говорящего не отражается, но импли-
цируется за счет признака псевдоактивности. 

Ухватившись за этот предмет, оказавшийся 
портфелем, солдат остановил вошедшего, как ос-
танавливают карусель на полном ходу… 

Канат гигантских шагов дрогнул и натянулся. 
Портфель пришел в движенье  [10, с. 137]. 

В данном случае объекту в позиции подлежащего 
в результате внешней каузации приписывается псев-
доактивность, которая создает мобильность про-
странства текста.  

В представленных фрагментах событийное про-
странство подвергается трансформации, так как век-
тор высказывания направлен не от источника собы-
тия, а от того элемента, который попал в зону вни-
мания наблюдателя. В результате высказывание при-
обретает исключительно интенциональный характер. 
Модус восприятия распадается при этом на множе-
ство синкретичных элементов, рекогеренция которо-
го происходит на уровне наблюдателя. 

 
Выводы 
Восприятие, концептуализация, представление 

события в языке определяется не только пространст-
венной характеристикой события, но и ролью автора 
высказывания, так как именно он определяет про-
странственные ориентиры в пространстве деятеля 
или в пространственаблюдателя. Поэтому, когда век-
тор высказывания отражает изменение интенции в 
языковой интерпретации события, пространственное 
моделирование высказывания ориентировано отно-
сительно наблюдателя, говорящего субъекта [3, 
с. 212]. 
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Статья посвящена вопросам развития региональной электронной лексикографии в рамках антропоцентрической пара-

дигмы. На примере электронных ресурсов, посвященных вологодским говорам, рассматривается переход от описания 
структурно-семантических особенностей языковых единиц к когнитивным исследованиям на материале корпусов текстов и 
анализу диалектной языковой личности. 
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The paper aims to investigate the problems of development of regional electronic lexicography within the anthropocentric para-

digm. Considering electronic resources on Vologda dialects, the authors define the transition from the description of structural and 
semantic features of language units to cognitive research based on corpora of texts and analysis of dialectal language personality. 
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Введение 
Возникающие в современной диалектологии раз-

нообразные подходы к изучению языковых явлений 

являются одним из наиболее ярких примеров разви-
тия антропоцентрической парадигмы в лингвистике. 
Антропоцентризм как принцип исследования языка 




