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Введение 
Возникающие в современной диалектологии раз-

нообразные подходы к изучению языковых явлений 

являются одним из наиболее ярких примеров разви-
тия антропоцентрической парадигмы в лингвистике. 
Антропоцентризм как принцип исследования языка 
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направлен на изучение тех или иных объектов «по их 
роли для человека, по их назначению в его жизне-
деятельности, по их функциям для развития челове-
ческой личности и ее усовершенствования» [6, 
с. 212]. В изучении языка антропоцентризм обнару-
живается во внимании к личности говорящего, к его 
индивидуальному восприятию мира и к тому, как 
человек обнаруживает миропонимание в своей рече-
вой деятельности. 

Развитие диалектологии, с ее «преимуществен-
ным вниманием к речи индивида, к его социальным 
характеристикам, к конкретной ситуации записи тек-
ста, стремлением к экспликации максимума текста от 
каждого отдельного информанта, к точной записи 
этих текстов…» [2, с. 6], привело не только к вос-
приятию антропоцентрического подхода к исследо-
ванию диалектной речи, но и формированию поня-
тий диалектной языковой личности и диалектной 
языковой картины мира, которые стали факторами, 
определяющими развитие диалектной лингвоперсо-
нологии. 

В диалектной лексикографии отражением антро-
поцентрического принципа можно назвать повы-
шенное внимание к лингвокультурологическому 
описанию фрагментов картины мира крестьянина, к 
установлению семантики лексических единиц, к оп-
ределению внутренней формы слова при анализе 
морфемной структуры диалектных лексем, лингво-
когнитивному исследованию диалектной фразеоло-
гии и т.д. Описание языковой личности в концепции 
Ю.Н. Караулова, которое строится на основе трех-
уровневой системы (вербально-семантический, лин-
гвокогнитивный и прагматический уровни [5]), явля-
ется ориентиром для многих работ по диалектной 
лингвоперсонологии, в том числе направленных на 
монографическое или лексикографическое представ-
ление, например, работы В.П. Тимофеева (описание 
диалектной лексики в речи Евдокии Михайловны 
Тимофеевой) [14], В.Д. Лютиковой (изучение диа-
лектной языковой личности Валентины Михайловны 
Петуховой) [8], Е.В. Иванцовой (комплексное изуче-
ние речи Веры Прокофьевны Вершининой) [3] (см. 
также лексикографическое представление речи по-
следней [12]), Е.В. Прокофьевой (описание языковой 
личности Анны Васильевны Медведевой) [13] и др. 
В рамках вологодских говоров опыты описания со-
временной диалектной языковой личности представ-
лены в серии монографий «Народная речь Вологод-
ского края» (изучение языковой личности Александ-
ры Никандровны и Василия Ардальоновича Морозо-
вых, Фаины Васильевны Поповой, Марии Арсенть-
евны Медведевой [10], Анны Алексеевны Шабровой, 
Аполлинарии Виссарионовны Харитоновой, Нины 
Арсентьевны Исаковой, Николая Павловича Шабро-
ва [9], Нины Дмитриевны Шиловской [11]) и других 
работах (см. [4]). 

Электронная лексикография в диалектологии яв-
ляется быстро развивающейся областью. Восприятие 
ею антропоцентрического принципа было скорее 
технической проблемой, чем содержательной или 
методологической. Возможности электронной лек-
сикографии для описания диалектной личности на-
много шире, чем формат «бумажного» словаря или 

монографической работы. В то же время существуют 
необходимые стадии развития диалектной электрон-
ной лексикографии, которые в этой статье анализи-
руются на примере изучения вологодских говоров в 
лексикографическом и лингвоперсонологическом 
отношении. Цель настоящей работы можно опреде-
лить как попытку рассмотрения развития антпропо-
центрического подхода в региональных электронных 
словарях, базах данных и корпусах текстов на при-
мере электронных ресурсов, в которых отражается 
опыт изучения вологодских говоров и  которые  бы-
ли созданы за последние несколько лет в Вологод-
ском государственном университете. 

 
Основная часть 
Создание диалектных электронных словарей ста-

ло важной вехой, приблизившей появление регио-
нальных корпусов и баз данных, ориентированных 
на антропоцентрический подход. Первые электрон-
ные диалектные словари представляли собой опуб-
ликованные для широкой аудитории сканированные 
копии бумажных словарей или их электронные вер-
сии, организованные как система веб-страниц; на-
пример, на сайте «Электронная библиотека респуб-
лики Карелия» размещен «Словарь областного оло-
нецкого наречия в его бытовом и этнографическом 
применении» Г.И. Куликовского [7]. Принципиально 
новым стало появление особого типа словаря – диа-
лектного словаря строения слов.  

Специфику диалектного словаря строения слов 
определяет лексический материал, создающий его 
лексикографическую основу. Морфемный анализ 
производных слов основан на описании внутренней 
формы слова и позволяет исследователю пользовать-
ся результатами этого анализа для построения диа-
лектной языковой картины мира, поскольку послед-
няя складывается на основе восприятия человеком 
окружающей действительности. К примеру, когни-
тивный анализ морфемной структуры диалектных 
собирательных имен существительных показывает, 
что все морфемы в структуре основ таких слов так 
или иначе имеют отношение к выражению значения 
нерасчлененной множественности объектов. Специ-
фика этой множественности определяется характер-
ными чертами диалектной языковой картины мира: 
ее антропо- и эгоцентрическим характером, приори-
тетностью биологического выживания и социальной 
адаптации в крестьянской общине, прагматично-
стью, традиционностью и экспрессивностью. На 
уровне морфемной структуры слова это может быть 
реализовано сочетанием аффиксов с собирательным 
значением и корней различной категориально-
грамматической принадлежности: предметных кор-
ней определенных семантических групп (буня, гуня 
→ буньё, гуньё, лопоть → лопотьё, тряпка → тря-
потьё, тряпите’нье, тряпоте’нье, трунь → труньё, 
труни’на и др), признаковых корней со значением 
непосредственного качества ((сы’рник, сырня’к → 
сырой и, наоборот, сухоподсто’й, сухопосто’й, су-
хо’тина, сушени’к, суши’ннник, суше’ник, сушени’на, 
сушени’ца, сушеньё, сушёнка, сушьё, су’ши’на, суш-
ня’к, су’шка → через сущ. и глаг. к сухой) и процес-
суальных корней, маркирующих физическое дейст-
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вие, а именно физическое перемещение и воздейст-
вие на объект (мотать → мото’вье, огра’белье → 
грабать, опиха’нье → пихать, чёсанье → чесать, 
дробьё → дробить, изло’м, ломь, поло’мок → ло-
мать / ломить, валёжник, валёжина → валить, об-
дёрник → драть, ла’таньё, ла’тань, лото’нье, ло-
тото’нье, лотони’на → латать). 

Важным для подробного описания тенденций ди-
намики лексической системы вологодских говоров 
стало появление сопоставительных исследований, 
выполненных на материале словарей и списков диа-
лектных слов, сделанных на территории вологодской 
группы говоров. Особый интерес представляет опыт 
создания электронного сопоставительного словаря 
Великоустюгского областного словаря XVIII века 
(авторы – С.А. Ганичева, А.Б. Крылова). 

«Словарь…» представляет собой список из 301 
слова, большая часть которых имеет толкования; в 
некоторых случаях значение слова не объясняется 
(нетина; пятра; порубень и др.) или понять приве-
денное толкование трудно (лихоманник – ‘сия речь 
сожалительная’). Рассмотрение в когнитивном ас-
пекте лексики «Словаря областных слов, употреб-
ляемых в городе Устюге Великом» показывает, что 
для языковой картины жителя Великого Устюга 
XVIII века характерны те же основные черты, что и 
для языковой картины севернорусского крестьянина 
XX в.: прагматичность и утилитарность, парцелли-
рование объектов познания, прагматизм, антропо-
центризм. Так, при анализе состава тематических 
групп лексики выявляются антропоцентрическая со-
ставляющая региональной языковой картины мира:  

1) преобладают обозначения предметов и явле-
ний, непосредственно окружающих человека, вхо-
дящих в его повседневный быт (вехоть – ‘мочалка’; 
болтушка – ‘квас или пиво с толокном’; чюсы – 
‘серьги’);  

2) глаголы и прилагательные чаще обозначают 
действия и признаки, свойственные человеку (гадит 
– ‘бранит’; бормочю – ‘худо говорю’; хлибок – ‘не-
терпелив’);  

3) самую большую тематическую группу в слова-
ре составляют существительные, обозначающие че-
ловека по особенностям внешнего вида, поведения, 
характера, профессии (бормотало – ‘кто худ язы-
ком’, валентирь – ‘ленивый, праздный’, ворлыхан – 
‘вороватый человек’). 

Описание распространения слов в современных 
говорах включено в электронную версию словаря, 
размещенную в сети Интернет. Его словарная статья 
включает воспроизведение толкования «Словаря…» 
с сохранением графических и орфографических осо-
бенностей источника, комментарий к употреблению 
слова в современных говорах Великоустюгского 
района Вологодской области и других вологодских 
говорах; комментарий к распространению слова в 
других русских говорах; пояснение графических 
особенностей слов в «Словаре…», связанных с от-
ражением местного произношения. Электронная 
версия словаря снабжена рядом сопроводительных 
материалов об истории Великого Устюга и особен-
ностях севернорусских говоров и говоров вологод-
ской группы. Также прилагается сканированная ко-

пия словаря Симони из публикации в журнале «Жи-
вая старина». 

Доказательством того, что языковая личность 
может изучаться на разнообразном материале, слу-
жит проект словаря диалектной языковой личности, 
разрабатываемый С.А. Ганичевой. На сайте Педаго-
гического института Вологодского государственного 
университета существует раздел «Материалы к сло-
варю языковой личности уроженца Кирилловского 
района Вологодской области», который был создан 
С.А. Ганичевой в рамках проекта «Электронный те-
матический словарь диалектной языковой лично-
сти», поддержанного государственным грантом Пра-
вительства Вологодской области [1].  

Данный проект подготовлен на основе рукопис-
ного архива уроженца д. Борбушино Кирилловского 
района Вологодской области Николая Павловича 
Шаброва (1938 г.р.). Н.П. Шабров является не только 
носителем местного говора, но и яркой языковой 
личностью: это интересный рассказчик с богатым 
словарным запасом, языковой рефлексией и отлич-
ным языковым чутьем. В его записях отражены чер-
ты диалектной языковой личности (в отдельных слу-
чаях подвергшиеся изменениям), некоторые особен-
ности мужской речи, ряд ярких индивидуальных ха-
рактеристик.  

«Материалы к словарю языковой личности уро-
женца Кирилловского района Вологодской области» 
состоят из трех содержательных блоков. Первый 
блок представляет собой корпус текстов (74 текста 
созданы в 2013–2016 гг., это рассказы о семье, об 
истории деревни, о случаях из профессиональной 
жизни ; еще один текст – письмо, написанное Н.П. 
Шабровым своей тете в 1957 г.). Тексты воспроизво-
дятся без изменения речевых особенностей оригина-
ла, большинство текстов имеют авторские заглавия. 
Также в разделе приводятся сканированные копии 
рукописей, дающие возможность для исследования 
особенностей графического представления материа-
лов автором. Приведем в качестве примера текст «О 
белке»: «К осени, когда созревают шишки на елях, 
соснах и на кедровой сосне, из леса прибегают белки. 
То ли это одна и та же или разные. Красивый зве-
рёк! И посадки ельника и сосняга ещё молоды, а ши-
шек дают много. Хватает и дятлу. Устраивает 
кузницу в узком месте. А белки набросают, куда им 
заблагорассудится. Думаю, что их трудно приру-
чить. Да и не нужно. Им бы сытно было, а осталь-
ное из любопытства видеть!» (сосняг – ‘сосновый 
лес’) [1]. 

Второй блок представляет собой словарь диа-
лектной лексики (312 диалектных слов), употреб-
ляющейся в текстах корпуса, а также зафиксирован-
ной в беседах с Н.П. Шабровым. Основным источни-
ком материала для словаря послужили данные под-
готовленных Н.П. Шабровым ответов на разделы 
вопросника «Лексического атласа русских народных 
говоров»: «Природа», «Человек», «Трудовая дея-
тельность» и др. Приведем пример словарной статьи 
из подраздела «Огородничество»: во́лоть, -и, сущ., 
ж. р. ‘ботва картофеля’. Что ж ты карто’шку 
та’щишь в дом вме’сте с во’лотью! [1]. 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	
 

Вестник	Череповецкого	государственного	университета	2016	•	№6	 72 

Третий блок «Материалов...» включает в себя ре-
чевой портрет Н.П. Шаброва, описание его биогра-
фии, а также фотографии д. Борбушино и снимки из 
семейного архива Н.П. Шаброва [1]. В речевом 
портрете информанта на вербально-семантическом 
уровне акцентируется неполное оканье, наличие ар-
хаичных форм глаголов есть и класть (ести и кла-
сти), союза дак, постпозитивных согласуемых час-
тиц -от, -то, -ка; обнаруживается сохранность диа-
лектной лексики в пассивном словарном запасе (что 
показано в ответах на вопросник «Лексического ат-
ласа русских народных говоров», наличие в речи 
профессионального жаргона летчиков (цирусы, аль-
тастратусы – об облаках, «русифицированные» 
варианты латинских терминов Cirrus – перистые об-
лака, Altostratus – высокослоистые облака). На лин-
гвокогнитивном уровне важном для информанта яв-
ляется концепт <труд>, которому посвящены и 
«профессиональные» тексты, и тексты о работах в 
деревне, например, пчеловодстве, которое входит 
сейчас в сферу трудовых интересов информанта [1].  

Продолжающийся проект «Мультимедийный 
корпус вологодских текстов “Жизненный круг”» на-
правлен на систематизацию текстов двух больших 
тематических групп, которые одновременно пред-
ставляют собой крупные когнитивные единицы – 
концепты <труд> и <игра>. База данных мультиме-
дийного корпуса содержит рассказы носителей воло-
годских говоров на эти две основные темы. Рассказы 
включаются в базу данных в формате текста и аудио- 
или видеозаписи с приложением фотографий и крат-
кой биографии информантов. Каждый информант 
представляет собой диалектную языковую личность, 
описание которой строится на основе всех записан-
ных монологов и бесед.  

Однако не собственно описание диалектной лич-
ности является целью проекта, а то, каким образом в 
речи диалектоносителей выражается та или иная со-
ставляющая концепта. Например, сходным образом 
описывается процесс шитья куклы, т.е. какого типа 
были куклы (самодельные, тряпичные, ср.: «А куклы-
то, конечно, это, были все самодельные, шили са-
ми»; «Девочки, так чё, в куклы, может, играли. Хо-
тя, какие куклы были? Из тряпок»; «Чё-нибудь на-
кладём, да тряпки. Мама тоже шила ведь, была 
машинка-то у мамы. Дак она-то шила, дак лоскут-
ки-то останутся, какие обрезочки, и то кукол-то и 
делали»), кто шил куклы (сами или с помощью 
старших родственников, ср.: «Шить – не шили, а 
так, чё-то там завернуть. Чё-то закутаешь. Когда 
там было шить! Сами не умели, а родителям неко-
гда»; «Мама и я, вместе шили. Вечерами я свечу, так 
мама шьёт. Я свечу, там коптилка или лучина, если 
нет солярки или какой...»; «Матери, старшие сест-
ры шили»), каким образом это делали (заворачивали 
остатки тканей, платки, рисовали лицо, могли сде-
лать ручки и ножки, ср.: «Значит, из тряпочек, лицо 
какое-то сделают, нарисуют или угольком, или чер-
нилами. Еще химическим карандашом»; «Какие кук-
лы!? Платков навяжем. Тряпок завернем каких-
нибудь, да платки свяжем, какие на голову... Какие 
куклы! Мы куклов и не знали, что такое»; «Мы в го-
лову напихаем туда, в тряпку, завяжем ниточкой, 

да вот тебе и кукла»; «Головушку так, ручки приши-
вали, ножки»), как оценивали результат (необходимо 
определенное мастерство, чтобы сделать хорошую 
куклу, иногда проявляется ироничное отношение к 
кукле, ср.: «Куклы назывались, но шутя, можно ска-
зать, возьми свои тряпки, отдай мою куклу»; «Мало 
шили они куклы. Но, помню, все равно шили. Такие 
матрёшки – у нее не особо. Вначале-то она какую 
красивую куклу может сшить, правильно? Чё-
нибудь сварганит, запутает да и всё») и т.д. 

Для того, чтобы можно было определить наличие 
тех или иных составляющих концепта в представ-
ленных текстах, в корпусе вводится тематическая 
подача материала. Так, например, концепт <игра> 
представлен тематическими блоками «Детские иг-
ры», «Календарные праздники», «Развлечения моло-
дежи», «Свадьба». Помимо этого, каждый текст со-
провождается набором ключевых слов, детально оп-
ределяющих все затронутые в рассказе темы. Поис-
ковая система корпуса текстов позволяет вести поиск 
по ключевым словам. 

В корпусе также присутствуют дополнительные 
подкорпусы: литературный, в который включены 
тематически близкие фрагменты произведений воло-
годских писателей, и газетный, в котором использу-
ются выдержки из статей областных и районных га-
зет). Например, если продолжать рассматривать си-
туацию игры в куклы, то примеры этих подкорпусов 
содержат дополнительные материалы: «Использова-
лось буквально все, что оказывалось под рукой. Ба-
бушке-няньке ничего не стоило снять с головы пла-
ток, сложить его в косынку и сделать “зайцаˮ, если 
тряпичные “кумкиˮ (“кумыˮ) “спятˮ и их не при-
шло время будить. Жница из одной горсти соломы 
умела сделать соломенную куму... Согнув пополам 
ровные ржаные стебли, перевязав “талиюˮ и рас-
пушив “сарафанˮ, куму ставили на стол. Если по 
столешнице слегка постукивать кулаком, кума шла 
плясать» (В.И. Белов «Лад»); «...гости откликались 
на приглашения: плели пояски, делали изо льна куко-
лок и ангелочков, расписывали методом шекснинской 
«золоченки» погремушки и подковки на счастье» 
(«Кто ищет, тот всегда найдет» – статья о ярмарке в 
районной газете «Маяк» от 25 ноября 2012 г.).  

Материалы «Мультимедийного корпуса вологод-
ских текстов “Жизненный круг”» предназначены для 
анализа фрагментов диалектной языковой картины 
мира и включают в себя фактически все этапы «жиз-
ненного круга» человека в отдельном регионе, что 
позволяет проследить развитие традиций и форми-
рование ценностей в картине мира жителей Вологод-
ского региона.  

 
Выводы 
Эволюция региональной электронной лексико-

графии обнаруживает последовательное развитие 
антропоцентрической составляющей. Осуществляет-
ся последовательный переход от первоначального 
накопления эмпирического материала (в виде баз 
данных) и его истолкования (в электронных диа-
лектных словарях) к когнитивным и лингвокульту-
рологическим исследованиям, например, к ком-
плексному описанию диалектной языковой личности 
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(в виде корпуса, базы данных, других электронных 
ресурсов). Перенос исследовательского интереса с 
структуры и семантики языковых единиц на челове-
ка – носителя языка, диалекта в электронной лекси-
кографии привел к накоплению больших объемов 
информации и последующему ее анализу с помощью 
статистических методов, а также определил тексто-
ориентированный (корпусный) характер дальнейше-
го развития диалектной электронной лексикографии. 
Все современные работы в этом направлении выпол-
няются в рамках антропоцентрической парадигмы, в 
рамках которой также обсуждается потенциальная 
возможность интеграции диалектных электронных 
ресурсов. 
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