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ОБОГАТИВШЕМСЯ УТВАРИЮ 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ») 
 

THE ROLE OF LEXICAL AND 
PHRASEOLOGICAL VARIANTS IN 

THE ESTABLISHMENT OF 
EDITORIALS OF THE ANCIENT 

COMPOSITIONS (ON THE 
MATERIAL OF THE PECHORISTIC 

LISTS "TO REMEMBER ABOUT THE 
MERCHANT, ENRICHED WITH THE 

UTENSILS OF THE BLESSED 
VIRGIN") 

Аннотация. В статье путем анализа 
лексических и фразеологических разночте-
ний показывается их роль в создании новых 
редакций и вариантов древнерусских сочи-
нений, переосмысленных в старообрядче-
ской среде XIX в. Эти приемы редактор-
ской работы анализируются на материале 
вводимой в научный оборот ранее не ис-
следованной переработки печорским книж-
ником второй половины XIX в. Иваном 
Степановичем Мяндиным древнерусской 
«Повести о купце, обогатившемся утварию 
пресвятой Богородицы», дошедшей в двух 
разных вариантах. Автор проводит тексто-
логическое исследование мяндинских спи-
сков Повести в сопоставлении со списком 
XVII в. и устанавливает, с одной стороны, 
текстуальную связь между ранним списком 
повести и печорскими списками XIX в., с 
другой стороны, выявляет их различия, по-
зволяющие охарактеризовать редакторскую 
работу крестьянина-устьцилема. 
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Abstract. In the article, by analyzing lexical 
and phraseological discrepancies one reveals 
their  role in the creation of new editions and 
versions of ancient Russian works, rethought in 
the Old Believer environment of the 19th centu-
ry. These methods of editorial work are shown 
on the material of the introduced into scientific 
circulation  Old Russian revision, made by  the 
Pechora scribe Ivan Stepanovich Myandin  (the 
second half of the nineteenth century) “Tale of a 
Merchant, Enriched with the Utensils of the 
Blessed Virgin". This tale which is extant in two 
different versions and has not been studied yet. 
The author carries out a textual study of the 
Myandinian lists of the Tale in comparison with 
the list of the 17th  century and makes, on the 
one hand, a textual connection between the early 
list of the story and the Pechora lists of the 19th 
century, on the other hand, reveals their differ-
ences, which gives the possibility to characterize 
the editorial work of the peasant Ustsilem. 
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старообрядческие редакции древнерусских 
повестей, купцы, Усть-Цильма, И.С. Мян-
дин 

editions of Old Russian stories, merchants, Ust-
Tsilma, I.S. Myandin 

 
Введение 
Для текстологических исследований средневековых повествовательных произве-

дений важнейшее значение приобретают лексические и фразеологические разночте-
ния списков. Они позволяют охарактеризовать стиль писца, уточнить его представ-
ления о развитии сюжета, выявить изменения в образе героя повествования и в ко-
нечном счете установить факт создания данным писцом новой редакции или вариан-
та исследуемого произведения. Покажем значение исследования лексических и фра-
зеологических вариантов в поздней старообрядческой литературе, часто обращав-
шейся к древнерусским сочинениям, по-своему их интерпретируя. К числу таких 
сочинений, ставших материалом для старообрядческих книжников, относится и 
древнерусская «Повесть о купце, обогатившемся утварию пресвятой Богородицы». 
Она стоит в ряду практически не исследованных памятников древнерусской литера-
туры. Нам пока известен только один ранний список Повести, опубликованный в 
«Памятниках», издаваемых Г. Кушелевым-Безбородко [8]. Список озаглавлен «Сло-
во о некоем купце» и сопровождается краткими комментариями издателя, в которых 
он указывает, что Повесть находится в сборнике XVII в., который был «доставлен г-
жею Савушкиной», но откуда он был привезен, не сообщается. Однако издатель вы-
сказывает предположение о происхождении легенды, ссылаясь на текст Повести: 
«Плаць, вместо плачь, особенность новгородского наречия, в котором ч заменяет ц. 
Вместе с этим признаки характера торгового быта этой легенды также заставляют 
предполагать, не сложилась ли она в Великом Новгороде? Особенности языка и 
склада показывают, что она старинного происхождения» [8, c. 134]. В дальнейшем 
этот ранний список Повести мы будем условно обозначать как список К. 

Во второй половине XIX в. Повесть привлекла внимание известного печорского 
книжника-старообрядца Ивана Степановича Мяндина (см. о нем: [10], [6]), который 
неоднократно редактировал древнерусские литературные тексты, создавая свои ре-
дакции этих произведений [3]. Сохранилось два списка Повести, переписанные лег-
ко узнаваемым почерком Мяндина и входящие в известные сборники его перерабо-
ток. Один из списков находится в составе сборника РНБ, НСРК О. 100 (л. 71–74) из 
собрания проф. М.А. Яковлева, который получил ее от В.И. Малышева для работы 
со студентами [9, с. 39, сн. 1] (см. о рукописи: [5, с. 208–209]), и имеет заглавие «По-
весть о некоем милостивом купце, како обнища и помощию пресвятыя Богородицы 
паки обогате» (далее – список Як).  

Другой мяндинский список Повести о купце находится в сборнике, сейчас хра-
нящемся в Научной библиотеке Сыктывкарского университета им. Питирима Соро-
кина (Усть-Цилемское собр. рукописей, № 46 (л. 331 об. 333)). О происхождении 
сборника и его составе см.: [4, с. 208–209]. По жанру сборник можно отнести к Тор-
жественникам [15], хотя Мяндин соединил в нем тексты, читающиеся в разных ви-
дах Торжественника, и добавил в него целый ряд нетрадиционных для этого типа 
книги литературных текстов, причем в собственной редакции [2, c. 412–419]. В этом 
списке Повесть имеет иное название – «Чудо пресвятыя Богородицы о купце, како 
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обнищавшу ему, обогатися утварию пресвятыя Богородицы». Непосредственный 
источник Мяндина пока не установлен. Возможно, при изучении северно-русских 
рукописных сборников из разных регионов найдутся и другие списки этой повести, 
текст которых окажется близок тексту мяндинских списков. Пока же при характери-
стике мяндинских списков Повести мы можем сопоставлять их только с опублико-
ванным списком XVII в., с текстом которого, как будет показано ниже, в списках 
Мяндина много дословных совпадений. 

Изучением Повести о купце я начала заниматься еще в 2006 г. вместе со своей 
ученицей Л.Л. Малышевой, защитившей в 2011 г. дипломную работу «Образ купца в 
средневековой русской литературе и печорской рукописной традиции», однако ре-
зультаты этого исследования до сих пор не были введены в научный оборот, так как 
приведенные в нем наблюдения о соотношении списков Повести нуждались в кор-
ректировке и углублении. Вернувшись к этой теме, я заново провела текстологиче-
ский анализ всех списков Повести, результаты которого предлагаю в данной статье. 

 
Основная часть 
Исследуемая нами Повесть относится к жанру чудес от богородичных икон, 

представляющему собой особую разновидность агиографических сочинений [11], 
достаточно широко представленную в печорской рукописной традиции (см., напри-
мер: [7], [12], [13]). Фабула повести такова: некий богатый купец, разорившись, стал 
молиться перед иконой Богородицы о том, чтобы она отдала ему на время свою бо-
гатую «утварь» – убранство иконы, чтобы он мог с его помощью поправить свои 
торговые дела. Богородица услышала мольбу купца, и однажды он нашел в церкви 
ее «утварь» отделившейся от иконы. Купец забрал богатое убранство иконы и от-
правился на «гостьбу». Ему удалось снова разбогатеть, поэтому он смог вернуть 
иконе Богородицы ее «утварь» и поделиться своим богатством со служителями 
церкви и нищими. 

Сопоставительный анализ трех списков Повести показал, что эта фабула сохра-
няется в обеих мяндинских версиях Повести, однако на уровне сюжета в них про-
изошли под пером печорского книжника определенные изменения, связанные глав-
ным образом с лексической разработкой темы Мяндиным, что будет показано ниже. 
Наши наблюдения над текстами трех списков сводятся к следующему.  

Во-первых, связь печорских списков Повести XIX в. со списком XVII в. просле-
живается не только на уровне фабулы: целый ряд фрагментов текста и отдельные 
чтения во всех трех списках совпадают дословно, иногда с небольшими орфографи-
ческими вариантами, например: 

 
К Т Як 

БҌ нҌкий человҌкъ 
купецъ христолюбивъ и 
милостивъ до нищихъ. 
Куплю дҌя, раздҌляше на 
три части: едину ни-
щимъ, а вьторую на пи-
щу себҌ, а третию на 
куплю 

БҌ нҌкий купецъ хри-
столюбивъ и милостивъ к 
нищимъ. Куплю свою 
раздҌляше на три части: 
едину нищимъ и страннымъ, 
другую же на пищу дому 
своему, третию на куплю 

БҌ нҌкий купҌцъ в 
нҌкомъ градъ, христолюбивъ 
и многомилостивъ к ни-
щимъ. Куплю раздҌляше на 
три части: едину нищим, 
вторую на пищу себҌ, а тре-
тию на куплю 
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Сходно во всех трех списках и описание богатого убранства иконы: 
 

К Т Як 
Бяше бо икона святая 

Богородица украшена 
всякою тварью:  

златомъ и сребромъ, и 
каменимъ драгимъ (…) 

Бяше бо икона пресвя-
тыя Богородицы украшена 
всякою утварию: златомъ 
и сребромъ, и камениемъ 
драгимъ (…) 

БҌ же ту икона пресвя-
тыя Богородица украшена 
всякою утварию: златом и 
сребром, и камением дра-
гим (…). 

 
Есть такие дословные совпадения во всех трех списках Повести и в других фраг-

ментах, хотя к концу Повести их становится меньше. В целом же текст мяндинских 
списков существенно отличается от текста списка К, при этом целый ряд чтений 
объединяет только мяндинские списки и свидетельствует о том, что эти списки 
сходны не только почерком, а принадлежат руке одного редактора.  

Текстовые совпадения списков Т и Як, отличные от К, многочисленны, но выяв-
ляются только после тщательного их сопоставления, так как они окружены в тексте 
мяндинских списков, с одной стороны, чтениями, восходящими к архетипу Повести 
и потому сходными во всех трех списках, с другой стороны, оригинальными чте-
ниями печорских списков, присущими только одному из них. Приведу примеры та-
ких общих чтений Т и Як. 

Мяндин последовательно в обоих списках именует Богородицу «пресвятой», то-
гда как в списке К она всегда «святая»; в обоих списках прослеживается другой, чем 
в К, порядок слов («о своихъ грҌсҌхъ» (Т и Як) – «о грҌсҌхъ своихъ» (К); Мяндин 
использует наименование служителей церкви «церковницы» (в К – абстрагирован-
ное «нҌции»); почти дословно в печорских списках совпадают фразы и отдельные 
словосочетания: «яко уже три дни погибе (…) утварь» (Т); «яко три дни погибе ут-
варь» (Як) – ср. в К: «погибшую утварь на иконҌ 3 дни»; «…моляхся (…), еже бы 
вдати мнҌ утварь» (Т) – «моляся (…), еже дати ми утварь» (Як); ср. в К, где обраще-
ние купца к иконе Богородицы дано в форме прямой речи: «Пречистая! Дай же ми 
утварь…»; «И во единъ день внидохъ по обычаю и начахъ молитися (Т); «… во 
единъ день пришедшу в церковь по обычаю» (Як); ср. в К: «Во единъ же день вни-
дохъ в церковь на заутренюю»; «Се же слышавше церковницы, дивишася, яко чрезъ 
все годищное время …» (Т); «Се же слышавше вси, дивишася, како чрез годищное 
время…» (Як); ср. в К: «И се слышавше, удивишася вси и прославиша … Богороди-
цю»; «… и обрҌтохъ утварь, лежащу саму о себҌ пред иконою ея (Т); «… и абие 
узрҌ утварь оную пред иконою лежащу просту» (Як); ср. в К: «… и обрҌтохъ на 
мҌстҌ утварь лежащу». 

В большей степени явная работа печорского книжника над сюжетом Повести 
ощущается на текстовом уровне, и наличие в нашем распоряжении списка XVII в., 
текст которого, как мы показали, «просвечивает» в поздних печорских списках, по-
зволяет охарактеризовать эту работу. Во-первых, при внимательном сравнении тек-
стов обнаруживается разное соотношение печорских списков со списком К: в одних 
случаях ближе к тексту XVII в. оказывается список Т, в других – Як.  

Обратимся к тем фрагментам, в которых список Т дословно совпадает с К, а вто-
рой мяндинский список – Як – дает иное чтение. Например, в эпизоде, рассказы-
вающем о том, как купец обнаружил отделившуюся от иконы «утварь», список Т 
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сохраняет некоторые чтения К, отсутствующие в Як: купец кланяется иконе «с пла-
чем» (в К – «с плацемъ»); в Т, как в К, он «узрҌ» украшения иконы, тогда как в Як 
он «зритъ» их (те же чтения, совпадающие с К – «с плачем», «узрҌ» – сохраняются в 
Т и в рассказе купца служителям иконы о том, как он обрел ее «утварь»). Взяв укра-
шения иконы, купец в Т, как и в К, идет «в домъ свой, славя святую Богородицу, по-
мощницу печальнымъ», тогда как в Як. говорится только, что он «вземъ утварь оную 
и отиде». В сообщении о том, что служители церкви стали рассказывать купцу после 
его возвращения о пропаже «утвари» на иконе, в списке Т, как и в К, они «начаша 
повҌдати», а в Як – «сказаша». В обещании купца удвоить стоимость украшений 
иконы в Т используется то же чтение «вдвое», как и в К, тогда как в Як оно заменено 
синонимом «сугубо». 

Вместе с тем, и в списке Як тоже есть чтения, сближающие его со списком К 
XVII в., отличные от Т. Например, в самом начале Повести, рассказывая о том, как 
купец до разорения делил свой капитал на три части, в Як, как и в К, говорится, что 
«вторую» часть он оставлял «на пищу себҌ», тогда как в Т – «другую же на пищу 
дому своему». Приведенный выше фрагмент, в котором описывается убранство 
иконы Богородицы, в списке Як заканчивается сходно со списком К: помимо золота, 
серебра и драгоценных камней икона была украшена «жемчюгомъ и множествомъ 
утвари» (К); «жемчюгом и множеством других благолҌпнҌйших украшений» (Як), 
тогда как в Т добавлено только «и бисеромъ». Рассказывая о том, что купец делал, 
получив «утварь» от иконы, список Як повторяет формулу К: «И пришедъ в гос-
тьбу» (ср. в Т: «и отиде в гозбу»), и повторяет порядок слов списка К в словосочета-
нии «лҌто все», говоря о продолжительности торговли купца (в Т: «все лҌто»). Спи-
сок Як сохраняет мотив расспрашивания разбогатевшим купцом служителей церкви 
об иконе, следующий за сообщением, что купец после возвращения с «гостьбы» сра-
зу пошел в церковь поклониться иконе: «И воспроси вины о иконҌ»» (К); «И во-
проси о иконҌ»» (Як), тогда как в Т этот мотив отсутствует и служители церкви са-
ми, без вопросов купца, начинают рассказывать о том, что уже три дня икона висит 
без «утвари». Сохраняет список Як некоторые слова и словосочетания списка К – 
дословно или в синонимическом варианте, опущенные в Т и в рассказе купца о при-
обретении им иконной «утвари» и возвращении с богатством после «гостьбы»: 
«понежҌ быхъ убожалъ» –  К; «егда бҌхъ в убожествҌ» – Як (ср. в Т: «Егда азъ об-
нищавъ»); «И нынҌ придохъ со множествомъ богатьства» (К и Як); ср. в Т: «И се 
точию три дни возвратихся во свой градъ». 

Приведенные выше наблюдения могут быть объяснены двояко: либо Мяндин 
дважды обращался к одному и тому же источнику, близкому по тексту к списку К, 
либо в его распоряжении были два разных списка, и на одном этапе работы над тек-
стом Повести он обращался к одному, а на другом – ко второму. Мы склонны пред-
полагать первое, так как разночтения списков таковы, что наличие у печорского ре-
дактора двух разных и в то же время весьма близких по тексту списков Повести ме-
нее вероятно, чем его повторное обращение к одному и тому же источнику, тем бо-
лее что такая практика отмечена исследователями на материале других переработок 
Мяндина. 

Но в тексте мяндинских списков есть и такие фрагменты, которых вообще нет в 
тексте XVII в., и по своему стилю они близки к другим мяндинским переработкам. В 
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этих случаях мы можем говорить о художественной разработке печорским книжни-
ком ключевых эпизодов Повести. Рассмотрим те чтения мяндинских списков, кото-
рые позволяют рассматривать их как два варианта печорской редакции Повести. 

Сравнительное исследование списков Т и Як привело нас к предположению, что 
первичным был список Т. Постараемся обосновать это анализом. Примем первич-
ность списка Т как рабочую гипотезу и проанализируем, что в нем изменилось по 
сравнению со списком XVII в.  

Первое, что сразу бросается в глаза, это стремление печорского книжника, кото-
рое прослеживается и в других его переработках, усилить эмоциональную сторону 
повествования. Данного эффекта Мяндин добивается, внося в текст в дополнение к 
архетипным чтениям, отразившимся в списке К, свои синонимы, подчеркивающие 
эмоциональное состояние героя Повести. Например, если в К упоминаются только 
слезы купца, когда он пришел к иконе Богородицы, то в списке Т это эмоциональное 
состояние героя усилено: перед иконой он «плачася вельми» «со многимъ сокру-
шением сердца» (ср. в К: «И пришедъ человҌкъ ко иконҌ святыя Богородица, со 
слезами глаголаше»). Сообщая о том, что Богородица услышала плач купца, Мяндин 
добавляет «сердечный». Рассказывая о судьбоносном приходе купца в церковь, ко-
гда он обретает вымоленное убранство иконы, к словам, читающимся в К, «и покло-
нився с плацемъ», Мяндин добавляет «и рыданиемъ». 

В списке Т Мяндин старается усилить мотив чуда, случившегося в церкви, когда 
по молению купца богатое убранство иконы оказалось «пред иконою лежащу» (К). 
Он вводит возглас, который передает отношение к случившемуся самого рассказчи-
ка: «О чюдо! Внезапу узрҌ: драгая та утварь лежаше пред иконою сама о себҌ». В 
этой фразе каждое внесенное Мяндиным слово «работает» в нужном редактору на-
правлении: «внезапу» драматизирует повествование, вносит мотив неожиданности в 
ту картину, которую «узрҌ» купец, напоминание о богатстве иконной «утвари» – 
«драгая» – подчеркивает материальную значимость дара Богородицы; замечание о 
том, что «утварь» иконы лежала «сама о себҌ», подчеркивает чудесное отделение 
«утвари» от иконы: она становится как бы самостоятельным, независимым от иконы 
предметом. Значимость для Мяндина этого уточнения подтверждается его повтор-
ным употреблением в рассказе купца служителям церкви: «и обрҌтохъ утварь, ле-
жащу саму о себҌ пред иконою ея». 

Второе чудо, тема которого также разрабатывается Мяндиным в списке Т, – это 
сокрытие иконой потери своего убранства – все то время («все лҌто»), что купец 
торговал, использовав богатую «утварь» иконы, никто не замечал ее отсутствия на 
иконе, и обнаружилась ее пропажа только с возвращением купца после «гостьбы». 
Разрабатывая тему этого второго чуда, Мяндин вводит целый фрагмент, подчерки-
вая удивление своего героя услышанным от служителей церкви, которые рассказали 
ему, что уже «три дни» «погибе от иконы Богородицыны драгая утварь», хотя купец 
завладел ею год назад: «Купецъ же слышавъ таковыя глаголы, и дивися в себҌ, 
како чрезъ годищное время не бҌ онъ, а утварь та явися тогда, когда онъ уже 
возвратися в домъ свой». Здесь выражение «а утварь та явися» по контексту оз-
начает, что на самом деле «явились» следы ее пропажи. Тексты Мяндинских переде-
лок зачастую свидетельствуют о том, что печорский крестьянин не всегда справлял-
ся со стилем и логикой изложения событий. Сравним мяндинское описание реакции 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	

 

Вестник	Череповецкого	государственного	университета	•		2018	•	№5 57

купца на известие о пропаже украшений иконы с соответствующим фрагментом 
списка К: «И начаша заповҌдати по граду, кто есть возмя утварь на иконҌ», а когда 
купец пришел в церковь, «начаша повҌдати погибшую утварь на иконҌ 3 дни». Ни о 
каком удивлении купца здесь речи не идет – дальше следует рассказ купца о том, что 
он «взялъ утварь на иконҌ, понеже быхъ убожалъ», и о всех последующих событиях. 
Как видим, чтобы эмоционально усилить мотив чуда, Мяндин передает чувства ге-
роя-участника событий («дивися в себҌ») и его мысли: купец недоумевает, как мог-
ло случиться, что он торговал с помощью взятой у иконы «утвари» целый год, а 
пропажа «утвари» «явися» только три дня назад. Это хронологическое указание 
Мяндин еще раз повторяет уже в рассказе купца служителям церкви: «И се точию 
три дни возвратихся во свой градъ». 

Временнáя дистанция между получением купцом «утвари» от иконы и моментом 
обнаружения «церковниками» ее пропажи подчеркивается Мяндиным еще одной 
вставкой: говоря о времени обнаружения утраты «утвари» на иконе, Мяндин добав-
ляет «И по времени многомъ внидоша церковницы в церковь…» (ср. в К: «И вни-
доша нҌции в церковь…»). Благодаря всем этим уточнениям и разъяснениям, вне-
сенным печорским редактором, факт чуда – сокрытия иконой Богородицы от глаз 
посторонних утраты своих украшений до того момента, когда купец уже смог бы 
вернуть их иконе, – становится еще более очевидным. 

Это второе чудо иконы Богородицы, по-видимому, показалось Мяндину более 
удивительным, чем первое – дарение купцу богатой утвари, так как он сделал одну 
перестановку, которая об этом свидетельствует: слова благодарности купца Богу и 
Богородице, несколько перефразированные по сравнению со списком К, он помеща-
ет сразу после вставного фрагмента об удивлении вернувшегося героя, что его «во-
ровство» иконной утвари из церкви (а именно так оно могло бы выглядеть, если бы 
сразу обнаружилась пропажа) икона сокрыла до его возвращения с наторгованным 
богатством. «И тогда, – читаем мы в списке Т, – купецъ нача благодарити Бога и 
пречистую Богородицу». В списке К трактовка благодарности купца Богородице 
иная: «И по лҌтҌ возвратися в домъ свой со многимъ богатьствомъ, славяще святую 
Богородицю». Таким образом, прославление Богородицы в К связывается с обрете-
нием купцом богатства благодаря помощи Богородицы, что вполне вписывается в 
развитие сюжета, но, усилив мотив второго чуда от иконы, печорский книжник свя-
зал именно с ним благодарность купца его покровительнице.  

Такое заострение сюжета в версии Мяндина на чудесной стороне описываемых в 
повести событий поддерживается и ее заглавием в этом списке – «Чудо пресвятыя 
Богородицы о купцҌ, како обнищавшу ему, обогатися утварию пресвятыя Богороди-
цы». Как мы сообщили в начале статьи, два других списка Повести дают ей иные 
жанровые обозначения – «Слово» (К) и «Повесть» (Як).  

В списке Т можно проследить и целый ряд мелких дополнений уточняющего и 
мотивирующего характера, которые отсутствуют в раннем списке К: ускоряется 
действие («И абие поятъ ю («утварь») … – Т; «И возмя… – К); одно событие связы-
вается с другим лексической связкой («И оттолҌ начатъ куплю дҌяти» – Т; «И при-
шед в гостьбу, начатъ куплю дҌяти» – К); уточняется объект рассказа («повҌдати 
ему» – Т; «начаша повҌдати» – К). Уточнения Т иногда носят и более развернутый 
характер: 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	

 

		Вестник	Череповецкого	государственного	университета	•		2018	•	№5 58	

К Т 

И то слышавъ купецъ онъ и прииде 
в церковь… 

Слышавъ же купецъ той, яко утварь ту ис-
пытуютъ по всему граду, и прииде в церковь, 
поклонися пред иконою пресвятыя Богородицы. 

 
Таковы особенности мяндинского списка Повести из Торжественника. Что же 

представляет собой другой печорский список и почему он показался нам вторич-
ным? Главное основание для такой гипотезы – стиль Повести в этом списке. Как и 
во многих других переработках Мяндина, он отражает новую (часто третью) стадию 
освоения печорским книжником древнерусского сюжета. Алгоритм редакторской 
работы Мяндина при создании нескольких списков древнерусских повестей был вы-
явлен Е.К. Ромодановской на материале исследованной ею мяндинской переработки 
Повести о гордом царе Аггее [14, с. 220–225]. Он состоял в том, что первый вариант 
переработки обычно был близок к тексту источника и редакторская работа в основ-
ном ощущалась в тех эпизодах, которые были близки крестьянскому опыту редакто-
ра; на второй стадии Мяндин работал главным образом над стилем, устраняя по-
грешности и неточности первого варианта, а в третьем списке читателю предлагался 
уже достаточно свободный пересказ сюжета, как правило языком самого Мяндина, 
соединявшего фрагменты древнерусского текста с собственными высказываниями, в 
которых ощущается язык крестьянина XIX в., а также обнаруживаются характерные 
для крестьян-устьцилемов (к которым принадлежал и Мяндин) нарушения синтак-
сических конструкций, ошибки в падежах. Если применить этот «алгоритм» к пере-
работке Повести о купце, то списки Т и Як будут соответствовать второй (Т) и 
третьей (Як) стадиям обычной редакторской работы Мяндина. Возможно, существо-
вал еще один список Мяндина, возникший в начале его работы над сюжетом понра-
вившейся повести, но он до нас не дошел. Приведем примеры дальнейшей перера-
ботки Мяндиным текста в списке Як.  

Как и в списке Т, во втором списке Мяндина сохранились рудименты архетипно-
го текста Повести, дословно совпадающие во всех трех списках. Я привела выше и 
случаи, когда Мяндин снова обращался к тексту своего источника, но выбирал из 
него другие, чем в списке Т, фрагменты текста. Сохранил он и многие чтения списка 
Т, что тоже мы показали выше. Но в списке Як есть целые фрагменты другого, чем в 
К и Т, текста и многочисленные отдельные оригинальные чтения. Так, рассказывая о 
молитве купца в церкви перед иконой Богородицы, повлекшей чудесное обретение 
им «утвари» от иконы, Мяндин, используя некоторые архетипные чтения источника, 
дополняет их уточняющими выражениями, не совпадающими с первым его списком 
Т: «Единою же пришед человекъ той в церковь и па[д] пред иконою пресвятыя Бо-
городицы и рече со многими слезами…» (Як; ср. в К: «И пришедъ человҌкъ ко 
иконҌ святыя Богородица, со слезами глаголаше…»; в Т: «Той же человекъ плачася 
вельми пред иконою…»). Таким же образом обработан в Як и фрагмент об отклике 
Богородицы на молитвы купца: «Всемилостивая же небесная царица и госпожа 
пречистая Богородица услыша теплыя молитвы человека онаго сицевым обра-
зом» (ср. в К: «И услыша плацъ его Богородица»; в Т: «Пресвятая же Богородица 
услыша его плачь сердечный»). Увидев лежащие пред иконой ее богатые украшения, 
в Як «человекъ же онъ возрадовася радостию, паче же и недеждею велиею обь-
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емся, вземъ утварь оную и отиде» (ср. в К: «И возмя, идяше в домъ свой, радуя-
ся…»; в Т: «И абие поятъ ю с радостию и иде в домъ свой …»). Во всех приведен-
ных примерах в списке Як Мяндин лишь отталкивается от текста своих источников 
(какого-то раннего списка, близкого к К, и своего первого списка Т), вводя новые 
слова и выражения: так, он в наименовании Богородицы увеличивает число тради-
ционных ее наименований: «всемилостивая», «небесная царица», «госпожа», «пре-
чистая»; вносит в описание зримые подробности: купец, придя в церковь, падает 
пред иконой, уходя из церкви с «утварью» иконы, он не только «возрадовася радо-
стию», но и «недеждею велиею обьемся». Весьма характерна и замена в списке Як в 
сообщении о том, что «церковницы» «начаша заповҌдывати по всему граду» о про-
паже убранства иконы, глагола «взял» («возмя» в К; «взя» в Т) на «украде», пере-
дающая осмысление Мяндиным на этой стадии работы описываемого происшест-
вия: «И начаша заповҌдывати по всему граду, кто есть украде утварь оную». Пере-
давая содержание рассказа служителей церкви пришедшему в нее купцу, Мяндин в 
списке Як прибавляет к тексту списка Т («яко уже три дни погибе от иконы … ут-
варь») слова о неведении «церковников», куда она подевалась: «и не вҌмы, кто 
оную взя». Все эти изменения, внесенные в список Як, создают впечатление вто-
ричности этого списка, в котором Мяндин пытался заново передать более простым 
языком и с большими деталями сюжет Повести.  

Однако, по-видимому, эта работа над текстом Повести в списке Як не была дове-
дена печорским редактором до конца: список Як заканчивается текстом, который не 
стыкуется с предшествующим, хотя по содержанию он вполне мог быть последней 
фразой Повести в этом списке, так как в нем речь идет о главной ее героине – Бого-
родице, хотя имя ее не названо ни в этом тексте, ни в предшествующем: «Еи же мо-
литвами вси избавимся от мук …». Этот текст следует сразу за фрагментом, упоми-
нающим, как и в Т, об удивлении присутствующих в церкви рассказом купца о при-
обретении им спасительного для него убранства иконы и его годичной торговле в 
другом месте: «Се же слышавше вси, дивишася, како чрез годищное время не яви 
никому о погибшей утвари, но по возвращении из гозбы». Обе приведенные фразы 
списка Як производят впечатление недоработанных, это как бы заготовки для даль-
нейшей работы. Формируя финальную часть Повести в списке Як, Мяндин явно 
ориентировался не на свой предшествующий список, хотя взял именно из него вы-
ражение «чрезъ годищное время», а на последовательность эпизодов в другом своем 
источнике: в К Повесть заканчивается также мотивом удивления присутствующих в 
церкви рассказом купца, за которым следует этикетное сообщение о прославлении 
Богородицы («И се слышавше, удивишася вси, и прославиша святую владычицю 
нашю Богородицю»). В Т после упоминания о том, что «церковницы дивишася», 
следует рассказ об украшении купцом иконы новой утварью, «еще драгоцҌннҌе» 
прежней, и о раздаче нажитого богатства «церковникомъ и нищимъ». 

 
Выводы 
Таким образом, сопоставление двух мяндинских списков Повести о купце со 

списком XVII в. позволяет увидеть в них два варианта созданной Мяндиным редак-
ции этой повести и выявляет сложную работу печорского книжника над текстом 
своих источников, которая проявилась в монтировании текста, соединении в нем 
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своей лексики и фразеологии с чужим текстом, почерпнутым из его источника, в 
использовании на второй стадии работы как своего предшествующего списка, так и 
списка нам пока не известного источника, близкого к опубликованному тексту 
XVII в. Исследование новой переработки талантливого печорского редактора рас-
ширяет наши представления о методах его редакторской работы, в которой важную 
роль играли вводимые им синонимические варианты к лексике его источника, вво-
димые им фразеологические обороты, позволяющие несколько иначе передать чу-
десный характер описываемых событий, лучше передать эмоциональное состояние 
героя. Текст обоих мяндинских списков Повести мы предполагаем опубликовать в 
ближайшее время в Вестнике гуманитарного факультета Сыктывкарского государ-
ственного университета имени Питирима Сорокина. 
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