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СВОЙСТВА ДОКУМЕНТА КАК ВАЖНЫЙ ФАКТОР 

ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ДОКУМЕНТНОГО ТЕКСТА 
 

Лингвистическая экспертиза является одним средств разрешения многих проблем, связанных с качеством 
текстов документов. По мнению авторов, принципиально важно при составлении и характеристике документа 
руководствоваться теоретико-методологическими основами, в том числе и терминологией документоведения 
как практико-ориентированной отрасли науки. В статье рассмотрены некоторые особенности организационно-
правовой и распорядительной документации, выявлена значимость соотнесения формы документа и общих 
требований к текстовой организации разных видов документов. 

 
Документ, официально-деловой стиль речи, лингвистическая экспертиза, терминология, виды документа. 

 
The linguistic examination is one of solutions to many problems concerning the quality of documents. In the au-

thors’ opinion, while preparing and analyzing a document it is crucially important to go by the theoretical and methodo-
logical background — including the terminology — of documentation science as a practice-oriented science. The article 
covers some peculiarities of organizational and legal as well as administrative documents, shows significance of the 
correlation between forms of documents and general requirements for the text organization of different types of docu-
ments.  

 
Document, official style, linguistic examination, terminology, types of documents. 
 
Введение 
Документный текст определяется как функцио-

нально, содержательно, структурно и нормативно 
завершенное речевое единство, являющееся основ-
ным коммуникативным компонентом документа, 
скрепленное модальностью, являющейся производ-
ной от функционально-нормативных условий доку-
ментной коммуникации и соответствующее унифи-
цирующим или стандартизирующим правилам [5]. 
Значимость документов, регламентирующих соци-
альную и профессиональную жизнь каждого и опре-
деляющие правовую базу всех внутригосударствен-
ных взаимоотношений, доказывать не приходится, 
между тем их качество вызывает множество вопро-
сов, часть из которых разрешается посредством лин-
гвистической экспертизы.  

Лингвистическая экспертиза проводится на ста-
дии проектирования текстов законов и других нор-
мативных правовых актов либо на стадии их приме-
нения, в том числе для «толкования положений тек-
ста документа для установления того, какие вариан-
ты понимания этих положений возможны в совре-
менном дискурсе» [10, с. 341].   

В нашей работе мы пытаемся обозначить некото-
рые вопросы, важные для самих принципов исследо-
вания документных текстов. Безусловно, такое ис-
следование следует начинать с определения понятия 
«документ», вида документа, поскольку его язык и 
стиль продиктованы требованиями к видам, шире – к 
системам документации. С этой точки зрения, прин-
ципиально значима методология той отрасли знания, 
которая применяется при проведении исследования. 
Столь же важны для исследования документного 
текста такие свойства и функции документа, которые 
определяют в целом формирование комплекса доку-

ментов, объединенного понятием «законодательст-
во». С этой целью мы проводим анализ основных 
терминов, применяемых при исследовании доку-
ментного текста, и рассматриваем необходимость 
учета одного из свойств документов – его иерархич-
ность – как   важного условия лингвистической экс-
пертизы документного текста. 

 
Основная часть 
Основные понятия работы с информацией, в том 

числе с документированной информацией, закрепле-
ны в Федеральном законе от 27.07.2006 № 149˗ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и 
защите информации», а также в ГОСТ Р 7.0.8-2013. 
«СИБИД. Делопроизводство и архивное дело. Тер-
мины и определения». Функции документа, виды 
документов, их назначение, требования к форме и 
содержанию определены в значительном количестве 
научных и учебно-методических изданий, электрон-
ных ресурсах (см., например: [13]). 

Заметим, что в терминологии документоведения 
не все обстоит гладко (см. об этом, например: [1]). 
Так, базовое понятие «документ» в указанном Феде-
ральном законе обозначено термином «документи-
рованная информация», и такое сосуществование 
терминов-дублетов было вполне приемлемым до тех 
пор, пока действовал ГОСТ Р 51141-98. «Делопроиз-
водство и архивное дело. Термины и определения». 
Однако с введением нового ГОСТ Р 7.0.8-2013 объе-
мы понятий «документ» и «документированная ин-
формация» полностью не совпадают; ср.: «докумен-
тированная информация: Структурированная ин-
формация, зафиксированная на носителе», а дефини-
ция термина «документ» остается неизменной: «до-
кумент: Зафиксированная на носителе информация с 
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реквизитами, позволяющими ее идентифицировать». 
Определение базового понятия имеет принципиаль-
ное значение для всех отраслей науки / деятельности, 
и только в этом случае исследования документа, в 
том числе текста документа будут объективны и ак-
туальны1.  

Объективные сложности вызывает и классифика-
ция документов, поскольку она может быть построе-
на на разных основаниях. При этом в лингвистиче-
ских исследованиях настойчиво применяется термин 
«жанр» (см., например: [4], [12]), хотя в прикладных 
исследованиях очень важно сохранять терминологию 
соответствующей отрасли науки / деятельности или, 
как минимум, пояснять соотношение применяемых в 
разных отраслях терминов (см., например, работы 
С.П. Кушнерука, О.П. Сологуб и др.). Пояснения к 
соотношению отдельных юридических и документо-
ведческих терминов необходимо приводить при ана-
лизе текстов законодательных и иных нормативных 
правовых актов. Мы, например, столкнулись с необ-
ходимостью определять в ряде своих работ соотно-
шение понятий «муниципальный правовой акт» и 
«нормативный правовой акт», «распорядительный 
акт», «локальный нормативный акт» и др. [7], [9].  

Итак, в документоведении принято выделять ви-
ды документов (см.: вид документа – классификаци-
онное понятие, обозначающее принадлежность до-
кумента к определенной группе документов по при-
знаку общности функционального назначения); виды 
документов группируются в системы документации 
(см.: система документации – совокупность доку-
ментов, взаимосвязанных по признакам назначения, 
сферы деятельности и единых требований к их 
оформлению).  Лингвисты определяют жанр доку-
ментов как «класс особого типа документов, объеди-
ненных общей текстовой модальностью», т.е. «от-
ношением текста к действительности, заданное ему 
адресантом и оцененное адресатом» [2, с. 108]. Вме-
сте с тем очевидно, что модальность задается видом 
документа, входящим в определенную систему до-
кументации, но не наоборот.  

Признавая, что делопроизводство, документаци-
онное обеспечение управления, управление доку-
ментами – это виды деятельности, следует признать 
и  необходимость применения терминологии, закре-
пленной в нормативно-методических документах и в 
соответствующей научной отрасли (научная специ-
альность 05.25.02 – документалистика, документове-
дение, архивоведение). Добавим к этому, что предла-
гаемые дефиниции понятия «жанр» для документа, 
«жанровые» признаки и свойства документа все рав-
но опираются на функцию, или назначение докумен-
та. 

Приняв терминологию документоведения, ориен-
тированную на сопровождение исключительно ути-
литарной сферы деятельности, необходимо исследо-

                                                 
1 В этом случае очевидна несостоятельность употреб-

ляемых в лингвистических работах терминов типа «пись-
менный документный текст» (очевидно, что устных доку-
ментов / документных текстов быть не может, хотя могут 
быть видео-, фото- и др. документы, если понимать термин 
широко), «деловой документ» (документ всегда сопровож-
дает деловую коммуникацию) и др. 

вать языковые и стилистические особенности сис-
тем документации и конкретных видов документов.  

Лингвистические исследования документных 
текстов, как правило, проводятся в контексте реали-
зации в них официально-делового стиля современно-
го русского литературного языка. Однако важно по-
нимать, что официально-деловой стиль реализуется 
не только в документных текстах: есть устная дело-
вая коммуникация, возникают и письменные недо-
кументные деловые тексты. Из этого следует, что 
утвердившееся мнение о неких универсальных при-
знаках текстов официально-делового стиля несостоя-
тельно (см. об этом, например: [5, с. 95]).  

Для официально-делового текста принципиальна 
«мера вероятности прагматической информации» 
(новой, полезной, воспринимаемой потенциальным 
читателем) [3]. Этим в большой степени определяет-
ся и главная черта документа – «его предельно стан-
дартная форма», в связи с чем признак стандартизо-
ванности определяется как главный признак офици-
альных документов [12, с. 21]. Вне всякого сомне-
ния, такой признак у официальных документов есть, 
но вопрос в другом: что скрывается за термином 
«официальный документ»? Принципиально важно, 
что данный термин закреплен нормативно и опреде-
ляется как документ, созданный организацией, 
должностным лицом или гражданином, оформлен-
ный в установленном порядке. Между тем, само 
свойство документа приобретать / терять официаль-
ный характер интерпретируется разными исследова-
телями по-разному, поскольку и указанный термин 
толкуется ими по-разному. Так, совершенно неожи-
данно определяет термин «официально-деловой 
текст» О.В. Сологуб − как «языковую форму регули-
рования вопросов производственно-администра-
тивного характера, оформленную и обработанную в 
соответствии с интралингвистическими и экстралин-
гвистическими канонами официально-деловой ком-
муникации» [11, с. 4]. Исследователь  обозначает 
«границы» объема понятия «официально-деловой 
текст» и заключает: «… не всякий официальный 
текст является деловым, как и не всякий деловой 
текст может быть официальным» [Там же].   

Классификацию видов («жанров») документов 
проводят юристы, лингвисты, документоведы, и 
единства классификаций нет. Так, авторы учебного 
пособия «Стилистика официально-деловой речи» 
заявляют, что деловой стиль формируется «для ком-
муникативного обслуживания правовой сферы», а 
«назначение делового стиля состоит в регулировании 
взаимодействия участников правовых отношений и 
регламентации и фиксации взаимодействия между 
субъектами правовых отношений в коммуникатив-
ном процессе» [4, с. 65]. На этом посыле авторы 
строят классификацию жанров официально-делового 
стиля, в которой, с одной стороны, учтены только 
письменные тексты (документы), с другой стороны, 
в группы «жанров» объединены тексты (документы) 
не по функциональному назначению, а по «обслужи-
ванию» весьма спорно выделенных сфер деятельно-
сти (юрисдикционной, правоохранительной, админи-
стративной и дипломатической). С этим вряд ли 
можно согласиться, поскольку любой документ име-
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ет правовые основания и без таковых не создается; 
при этом любой документ имеет юридическую зна-
чимость, а официальный документ – юридическую 
силу. 

Назначение официально-деловой речи – в регуля-
ции конкретно-практического взаимодействия между 
людьми, организациями и учреждениями, и строится 
она с позиций семантической (тематико-
интенциональной) специализации стилей литератур-
ного языка на номинативной (денотативной) основе; 
ее назначение – регуляция конкретно-практического 
взаимодействия между людьми, организациями и 
учреждениями [6, с. 49].  

Мы затронули лишь некоторые, важные с мето-
дологической точки зрения, вопросы исследования 
документного текста и в качестве иллюстраций к 
нашим рассуждениям привели отдельные работы. 
Безусловно, данные исследования, как и множество 
других, связанных с проблемами деловой коммуни-
кации, различаются и по задачам, и по предмету, и 
по методике. И нет никаких оснований оспаривать 
утверждения авторов о недостаточной разработанно-
сти в языкознании многих проблем официально-
делового стиля в целом и документных текстов в 
частности.  Между тем, важно понимать, для каких 
целей применимы эти результаты, столь же важно 
учитывать результаты исследований в смежных от-
раслях науки / деятельности. Для лингвистической 
экспертизы документных текстов, с нашей точки 
зрения, целесообразно применять документоведче-
скую терминологию, а значит, и принятую в доку-
ментоведении классификацию видов документов. 

Важными при исследовании языковых особенно-
стей документных текстов могут оказаться признаки 
и свойства конкретного вида документа, входящего в 
состав определенной системы,  «контекст» докумен-
та, выраженный в его композиции, особым образом 
структурированной. Заметим, что для структуриро-
вания текстов определенных видов документов дей-
ствуют нормативно закрепленные правила. Здесь 
важен учет так называемой «иерархии» документов: 
законодательный акт – нормативный правовой акт – 
локальный нормативный акт. Так, правила проекти-
рования законодательного акта закреплены в разде-
ле VII Регламента Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации1, детализиро-
ваны в Методических рекомендациях по юридико-
техническому оформлению законопроектов и Ком-
ментариях к ним (рекомендованы Советом Государ-
ственной Думы для использования при осуществле-
нии законопроектной деятельности) и в особенно 
полезных для наших целей Методических рекомен-
дациях  Государственной Думы Федерального Соб-
рания по лингвистической экспертизе законопроек-
тов. Правила подготовки нормативных правовых 
актов федеральных органов исполнительной власти 
(утверждены Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 13.08.1997 № 1009) объектив-

                                                 
1 Данный документ, как и указанные в двух последую-

щих сносках документы Государственной Думы, находит-
ся в открытом доступе в справочно-правовых системах 
«Гарант» и «Консультант +». 

но сохраняют основные требования к структуре тек-
ста, закрепленные для законодательных актов, и ста-
новятся неким образцом для формирования соответ-
ствующих правил проектирования нормативных 
правовых актов органов власти субъектов России, 
далее – актов органов местного самоуправления.  

Таким образом, иерархическая преемственность 
требований к текстам, разноуровневых по сфере дей-
ствия правовых документов, объективна и должна 
быть оценена как положительная тенденция, несмот-
ря на критическую оценку некоторых норм (напри-
мер, в части рубрикации текста документа). Важно 
знать, что на уровень конкретной организации эти 
правила не распространились, однако  учитывать 
очевидное «родство» нормативных документов всех 
уровней, понимать степень свободы в регламентации 
делопроизводственных процедур [14], наконец, зави-
симость локальных актов от ведомственных норма-
тивных правовых документов [9] необходимо. 

Приведем некоторые примеры.   
Один из них  – хорошо известный всем вузам По-

рядок организации и осуществления образователь-
ной деятельности по образовательным программам 
высшего образования – программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам магистра-
туры, утвержденный приказом Минобрнауки России 
от 19.12.2013 № 1367. Мы провели анализ структуры 
текста, наименований разделов и употребление от-
дельных понятий [9]. Так, в документе введено новое 
понятие «контактная работа» (обучающихся с пре-
подавателем), при этом его дефиниция не приведена, 
назначение не определено, содержится лишь указа-
ние на еще один вид «учебных занятий»  –  «само-
стоятельная работа обучающихся». Но и сам термин 
«учебное занятие» не определен, а в самом тексте 
последовательно используются термины «учебная 
деятельность / работа», приводятся ее виды. Как тол-
ковать новое понятие «контактная работа» в контек-
сте локального акта, чтобы его можно было приме-
нять? В соответствии со словарным значением «кон-
тактный» ˗ ‘находящийся с кем-л. в контакте’ от 
сущ. «контакт» в значении ‘непосредственное обще-
ние с кем-л.’ [1]. Следовательно, любые виды работы 
преподавателя (аудиторная работа, консультации по 
учебной дисциплине, руководство (обсуждение, кон-
сультации) курсовыми работами / проектами, выпу-
скными квалификационными работами, руководство 
практикой (обсуждение, консультации), руководство 
подготовкой студентами научных докладов, проек-
тов и мн.др.), проводимые в разных формах и с ис-
пользованием разных средств (в том числе дистан-
ционно, посредством интернет-коммуникаций, теле-
фонной, почтовой и др. видов связи)  не что иное, 
как «контактная работа с обучающимся».  Однако 
определение объема «контактной работы» препода-
вателя с обучающимися стало притчей во языцех в 
процессе различных проверок, в том числе при рабо-
те комиссий при аккредитации образовательных про-
грамм: требуется высчитать контактную нагрузку, 
определить, какую ее долю выполняют штатные / 
нештатные преподаватели, «остепененные» / «неос-
тепененные», а вот как ее считать, что в нее вклю-
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чать, по-прежнему определяет по своему усмотре-
нию проверяющий. 

Не определено и понятие «инновационные фор-
мы учебных занятий». Весьма распространенное се-
годня в образовательной среде прилагательное «ин-
новационный» (от сущ. инновация ‘нововведение, 
новшество’ с лат. этимоном innovatio ‘обновление, 
перемена’) употребляется в разных сочетаниях: ин-
новационные формы обучения, инновационные тех-
нологии в обучении / в образовании, инновационные 
формы работы на уроках и др. Нам не удалось найти 
ни одного кодифицированного определения данных 
понятий в правовых документах, в результате – еще 
одна проблема для образовательного учреждения: 
что-то инновационное (форму обучения / форму ра-
боты / форму учебных занятий, технологию обуче-
ния?)  надо зафиксировать в плановых и отчетных 
документах, а уж угадали или не угадали их значе-
ние – решает все тот же проверяющий.   

Можно привести большое количество примеров 
употребления в ведомственном документе таких 
слов, которые создают серьезные проблемы для ор-
ганизации при разработке локального акта. И речь 
идет не только о терминах. Вот пример: Порядок 
проведения государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам высшего образо-
вания – программам бакалавриата, программам 
специалитета и программам магистратуры, утв. 
приказом Минобрнауки России от 29.06.2015 № 636. 
Разрабатывая на его основе «образцовый» локальный 
акт, практически невозможно найти решения, в том 
числе лингвистического, для закрепления нормы о 
полномочиях председателя Государственной экзаме-
национной комиссии назначать своего заместителя 
и секретаря комиссии (пп. 26–27). Глагол  «назна-
чить» в тексте документа употреблен в значении ‘по-
ставить, направить на какую-л. должность, работу и 
т.п.’ [1]. С административной точки зрения, назна-
чить можно только распорядительным актом (при-
казом, распоряжением), но председатель Государст-
венной экзаменационной комиссии не является 
штатным работником вуза, утверждается  «учреди-
телями организаций» (для так называемых «феде-
ральных» вузов  – Минобрнауки России) (п. 22), сле-
довательно, он не может издать распорядительный 
акт и применить для этого бланк  вуза. Другие, объ-
ективно предложенные действия (направить письмо, 
согласовать приказ ректора и под.) председатель ко-
миссии совершить не может, поскольку ведомствен-
ный акт кодифицировал его обязанность «назна-
чать». Очевидно, что неисполнение правовой нормы 
может повлечь за собой серьезные правовые послед-
ствия, вплоть до аннулирования результатов работы 
комиссии. 

Как видим, так называемые «ведомственные» до-
кументы часто неудачны по назначению и нецелесо-
образны по действию, поскольку в них проявляются 
все известные проблемы документного текста: от 
адекватности применяемых терминов, логичности 
структурирования до достижения коммуникативной 
цели. Но текст локального нормативного акта дол-
жен соотноситься с соответствующим текстом нор-
мативного правового акта высшего уровня (ведомст-

венного) и детализировать уже кодифицированные 
нормы для  закрепления специфики конкретной ор-
ганизации. Таким образом, локальный нормативный 
акт  априори приобретает все недостатки ведомст-
венного документа.  

При лингвистической экспертизе текста докумен-
та важно учитывать его обязательную соотнесен-
ность с текстом «образца» – ведомственного доку-
мента. Однако низкое качество последнего не позво-
лит эксперту должным образом проанализировать 
текст локального акта или предложить адекватные 
языковые средства, отличающиеся от употребленных 
в тексте-«образце».  

 
Выводы 
Наши рассуждения, конечно, требуют более глу-

бокого, в отдельных случаях – более детального ис-
следования, нуждаются в профессиональном обсуж-
дении. Вместе с тем, эти рассуждения позволяют 
сделать некоторые выводы для тех случаев, когда 
для задач лингвистической экспертизы важно опре-
делить функциональную принадлежность текста до-
кумента и продиктованные этой принадлежностью 
особенности, а именно: 

– целесообразно руководствоваться теоретико-
методологическими основами документоведения как 
практически ориентированной отрасли науки; 

˗ необходимо убедиться в наличии / отсутствии 
нормативно закрепленных требований к тексту до-
кумента определенного вида; при наличии таких 
требований исследование текста должно быть с ними 
соотнесено.  
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ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА ПРОЩАНИЙ  

(НА МАТЕРИАЛЕ УКРАИНСКОГО И ЛЕЗГИНСКОГО ЯЗЫКОВ) 

 
Статья посвящена сопоставительному изучению прощаний в речевом этикете украинцев и лезгин. Рассматриваются се-

мантика этикетных формул, особенности их функционирования в различных ситуациях общения. В результате анализа об-
наружено определенное сходство в структурном и семантическом оформлении украинских и лезгинских прощаний, что 
обусловлено их общими коммуникативными функциями в прошлом. Вместе с тем, выявлены и различия семантического и 




