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СИНТАКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ОРГАНИЗАЦИИ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В ПРОЗЕ БОРИСА ПАСТЕРНАКА  

 
В статье рассматриваются синтаксические средства организации категории  пространства в прозе Б. Пастернака, харак-

теризующейся особой метафоризацией  пространственно-временных отношений. Показано, что пространственная модель в 
прозе Пастернака имеет интерпретационный характер. Выявлена система доминирующих синтаксических средств, в центре 
которой оказываются безличные предложения. 

 
Монтаж,  темпоральность, континуум,  темпоральная ось,  перцептивная темпоральная ось. 
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The article deals with the syntactic means the organization of space in the prose of Boris Pasternak which is characterized by 
specially metaphorization of spatio-temporal relations. As a result, the dominant syntactic means with impersonal sentences in the 
center is detected. 

 
Installation, temporality, continuum temporal axis, perceptual temporal axis. 

 
Введение 
В художественном произведении категория про-

странства является одной из важнейших. Ее роль в 
тексте не сводится к «простому воспроизведению тех 
или иных локальных характеристик», к определению 
места, где происходит событие, связываются сюжет-
ные нити, перемещаются действующие лица. Явля-
ясь основой всякого человеческого знания о мире, 
пространственный опыт формируется в результате 
взаимодействия человека и мира в системе некото-
рых пространственных координат, где точкой отсче-
та является сам человек. 

Цель статьи – выявить систему средств выраже-
ния пространственных отношений в малой прозе 
Б. Пастернака. 

Художественная проза Б. Пастернака характери-
зуется особой метафоризацией пространственно-
временных отношений, наведением новой категори-
зации на действительность и ее фрагменты с помо-
щью специфической системы синтаксических 
средств. Пространство и время, являясь важнейшими 
текстовыми категориями,   упорядочивают дискон-
тинуум текста. При этом основная нагрузка чаще 
всего лежит на физико-геометрических характери-
стиках, которые реализуются через сетку простран-
ственных координат. Важным является то, что кон-
кретизация пространственно-временных отношений 
сопряжена с указанием на субъект, который «там» 
соотносит с собой и испытывает выражаемые со-
стояния. 

 
Основная часть 
Восприятие любого события, его концептуализа-

ция и представление в языке во многом определяется 
пространственной характеристикой. Роль говоряще-
го при этом является важнейшим фактором, так как 
именно он ограничивает события и выделяет те или 
иные ориентиры в пространстве деятеля или наблю-
дателя. Стабильность пространственного моделиро-
вания обеспечивается исходной семантикой и фор-
мой используемого глагола, в которой содержится 
определенная программа языковой интерпретации 
события в виде обязательных и факультативных ва-
лентностей: тот или иной тип субъекта, объекта, 
возможность тех или иных собственно пространст-
венных временных или качественных характеристик 
события. Изменчивость пространственного модели-
рования обусловлена изменением позиции наблюда-
теля или его внутреннего мира, мира окружающих 
его событий, включая собеседника и третье лицо. 
Введение элементов пространства наблюдателя мо-
жет уточнить специфику восприятия того или иного 
события и, как следствие, его концептуализацию и 
соответствующую языковую интерпретацию: как 
действия, процесса, свойства. 

Пространство у Пастернака отражает интерпре-
тацию события с точки зрения одного из трех про-

странств (говорящего, слушающего или третьего ли-
ца)  в  виде соответствующей ориентации относи-
тельно деятеля или наблюдателя. Ориентация выска-
зывания относительно говорящего субъекта проис-
ходит за счет включения говорящего в зону внима-
ния (говорящий – участник, но не исполнитель, а 
наблюдатель). В этом  случае в структуру высказы-
вания включается экспериенцер, под которым пони-
мается сам говорящий. В синтаксической структуре 
высказывания этот элемент не представлен или 
представлен имплицитно. Событийное пространство 
при этом претерпевает определенные трансформа-
ции. Вектор высказывания направлен не от источни-
ка события, а от того элемента, который находится в 
зоне внимания говорящего. При этом высказывание 
приобретает исключительно интерпретационный 
характер. Особая роль в этом процессе отводится 
безличным конструкциям и их синтаксическим си-
нонимам [2, с. 212]. 

Именно с этой позиции мы и попытаемся рас-
смотреть некоторые синтаксические средства про-
странственной организации повести Б. Пастернака 
«Повесть». 

В начале 1916 года Сережа приехал к Сестре в 
Соликамск. 

Вот уже десять лет передо мной носятся раз-
розненные части этой повести, и в начале револю-
ции кое-что попало в печать. Но читателю придет-
ся забыть об этих версиях, а то он запутается в 
том, кому из лиц какая, в окончательном розыгрыше 
досталась доля… [7, c. 140]. 

Это одна из немногих пространственно-
временных координат, которые встречаются в тексте 
и образуют формальную локально-темпоральную 
рамку текста. 

Исследователями не раз отмечалось, что русский  
язык отличается представлением действия как само-
довлеющего, независимого от человека события. 
«Человек не создает события – он в него вовлечен. 
Событие – это самодовлеющий этап течения жизни, 
а не акт деятельности. Оно творится личностями, но 
само безлично» [1, c. 806]. 

Склонность языка к пространственно-собы-
тийному представлению ситуации реализуется в сис-
теме безличности, пассивности, возвратности и не-
определенности. Проблеме безличности в русском 
языке посвящена обширная литература (работы В.А. 
Классовского 1870, А.А. Потебни, Галкиной-
Федорук 1958,  Г.А. Золотовой 1973, Н.Ю. Шведовой 
1964, Храковского 1991 и др.). Внимание к безлич-
ным предложениям обусловлено не только тем, что в 
них «мысль сосредоточена на самом процессе» [6, 
c. 321] и источник действия неизвестен и не может 
быть определен, что в целостном тексте практически 
невозможно. В некоторых безличных предложениях 
«источник» действия лишь выводится формой без-
личного предложения из «поля зрения» в некоторой 
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точке повествования, но совершенно ясен из обрисо-
ванной контекстом ситуации. Он может быть пред-
ставлен как некоторая таинственная, стихийная и 
даже мифическая сила, не имеющая определенного 
имени [4, с. 15]. Выделяется три признака, форми-
рующих семантику безличности: неактивность субъ-
екта, независимость действия или состояния, неоп-
ределенность выражаемой ситуации. Неактивность 
субъекта предполагает отстранение от действия и 
связана с его ненамеренностью. Неопределенность 
создает неизвестность, неосознанность, нереаль-
ность, стихийность [8, c. 15]. 

 «Случилось так, что лето подобралось четыр-
надцатого года, и это обстоятельство нарушило 
все расчеты… На лето нельзя было глядеть, а при-
ходилось думать, переносясь от воспоминания к 
воспоминанию» [7, c. 146]. Страдательная конструк-
ция, безличность, возвратность и неодушевленное  
существительное в роли субъекта действия рождает 
грамматическую метафору – «поле напряжения», где 
происходит сдвиг в направлении депассивизации 
грамматического значения глагола за счет исключе-
ния из комплекса синтактико-семантических отно-
шений, свойственных структуре пассива, некоторых 
звеньев (позиция Тв. п.). Действие депассивизирует-
ся с двух сторон, как отвлечение от агенса, так и от-
рицанием объектного содержания формально объ-
ектно выраженной валентности, валентности на про-
позицию, которая совмещала бы в себе семантиче-
скую роль объекта с «поверхностным» подлежащ-
ным значением предмета, испытывающего предици-
руемое ему сказуемым состояние, заключающееся в 
том, что этот предмет подвергается какому-либо 
действию [4, c. 613]. Действие представлено как со-
вершающееся само собой,  стихийно. Семантика со-
стояния преобладает.  

В тексте повести семантика неопределенности, 
неизвестности, неосознанности создается не только 
безличными предложениями, но и другими семанти-
чески близкими структурами. 

Темнело, подмораживало, в кухню подавали воду. 
Приходили дети, на них шикали. Временами извне к 
дверям подкрадывалась Наташа. Но Сереже не спа-
лось, он только притворялся спящим. За стеной, на 
стороне, всем домом перебирались из сумерек в ве-
чер. Под вещевую дубинушку полов и ведер Сережа 
думал, как все будет неузнаваемо при огне, в конце 
передвиженья…. А предвкушаемая новизна, уже кое 
в чем вызванная лампами к существованию, копоши-
лась и погрохатывала, переходя от воплощенья к 
воплощенью [7, c. 146].  

Создавая образ фрагмента действительности, без-
личное предложение особым образом определяет его 
семантику как состояние. Причем эта семантика 
распространяется и на неопределенно-личное пред-
ложение, входящее в состав бессоюзного. Откры-
тость синтаксической структуры создает возмож-
ность для расширения семантики высказывания, а 
стало быть, и тех категорий, которые в нем актуали-
зируются. Поэтому пространство становится беско-
нечным во временном отношении. В то же время 
характер перечислительных отношений формирует 
внутреннюю ритмичность повествования, сохра-

няющуюся в тексте до появления противительных 
отношений (союз НО), которые активируют перцеп-
тивный модус героя, актуализируют пространствен-
ную границу (за стеной) и оппозицию «здесь – там». 
Использование неакциональных глаголов (притво-
рялся спящим, думал) в контексте безличной конст-
рукции, занимающей инициальную позицию в пред-
ложении, приводит к тому, что граница между без-
личностью и неопределенно-личностью стирается и 
действие становится неуправляемым. Компонент 
среды выступает в мысли синтактико-семантически 
как «локализатор» того, о чем сообщает безличное 
предложение, и на этих правах он входит в переда-
ваемый безличным предложением образ фрагмента 
действительности. 

С одной стороны, возникает некий независимый 
образ среды, с другой, он обращен к объекту адре-
сатного воздействия (Но Сереже не спалось), в ре-
зультате чего состояние человека становится доми-
нирующим. В.С. Храковский добавляет к семантике 
«независимости от субъекта» еще один признак: от-
клонение от нормы, т.е. «положение дел … происхо-
дит либо хорошо, либо плохо, но не соответствует 
норме» [10, c. 177]. Ожидаемое новое пространство 
конструируется только в сознании героя на уровне 
перцептивного модуса. Оно создает почву для ново-
го. А дальше только работа фантазии и иллюзор-
ность. 

Необходимо обратить внимание на нераспро-
страненность инициальных безличных предложений. 
По мнению В.М. Павлова, предложения такого рода 
устанавливают особый информационный контакт 
между сознаниями коммуникантов, неполно опосре-
дованный словами, потому более непосредственный, 
чем в тех случаях, когда означены все элементы 
грамматической природы предложения. Это состоя-
ния, проникающие в сферу интересов человека, – его 
собственные состояния [4, c. 40]. Важна в данном 
случае семантика противительного союза. Его се-
мантическая зона расширяется и усиливает оппози-
цию «субъект – пространство». Внешняя самостоя-
тельность этих субстанций усиливается и союзом А, 
а также семантическими рядами предикатов не спа-
лось, притворялся, думал – копошилась, погрохаты-
вала… при внешней пассивности одних и активности 
других. Происходит метафоризация пространства, 
его переосмысление через призму психологического 
состояния героя. Меняется субъект действия, выра-
женный неодушевленным отвлеченным существи-
тельным новизна и повторяющимися анафорически-
ми местоимениями ОНА. Одновременно совершается 
переход героя в позицию наблюдателя, описываю-
щего нечто внешнее по отношению к себе и испыты-
вающего его воздействие. «Она детскими голосами 
спрашивала… Она стаей материнских увещеваний 
носилась»… [7, c. 146]. Обмен ролями между актан-
тами в какой-то степени напоминает обмен иллоку-
тивными функциями между высказываниями. В по-
следнем случае тоже существует грамматически де-
терминированная первичная грамматическая предна-
значенность плюс некоторый веер возможностей 
употребления с иными иллокуциями [3, c. 114]. Та-
ким образом, когда вектор высказывания отражает 
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изменение интенции в языковой интерпретации со-
бытия, пространственное  моделирование высказы-
вания ориентировано относительно наблюдателя, 
говорящего субъекта [2, c. 212]. 

По существу происходит перенос фокуса внима-
ния с одного участника на другого. Этот процесс 
может иметь специальное выражение – с помощью 
синтаксической конструкции. Именно к этому сво-
дится семантика диатетических сдвигов и расщепле-
ний, которую было предложено толковать как сме-
щение фокуса внимания, а следовательно, как мето-
нимический сдвиг [5, с. 215–225]. 

Состояние сна, дремоты приводит к пассивизации 
героя, следствием чего является преобладание в тек-
сте пассивных и семантически близких им конструк-
ций. Желательная модальность сменяется ни от кого 
не зависящей случайностью. «Случилось так, что 
лето подобралось четырнадцатого года, и это об-
стоятельство нарушило все расчеты» [7, c. 140]. 
Возникающее пространство сна – пространство па-
мяти и одновременно это состояние неясности соз-
нания, нечеткости изображаемого, недоговоренно-
сти. «Ему снилось что-то бесформенное и такое, 
что и сейчас голову ломит» [7, c. 182].  Формально 
эта часть повествования занимает больший объем 
произведения. Состояние сна естественным образом 
погружено в пространство сумерек, охватывающее 
художественное пространство повести в целом и 
реализующееся в кольцевой структуре. «Было уже 
поздно, и детей обещали показать в кроватках. Во-
обще вся комната точно плавала в коньяке. От ос-
вещенья ли это или от подбора мебели, но казалось, 
будто и полы натерты не воском, а канифолью»… 
[7, c. 183]. Сумерки влекут за собой вялость, сонли-
вость действий, бледность палитры и тогда только 
воображение остается единственной силой, способ-
ной двигать событийное время. В приводимом фраг-
менте формально представлены почти те же струк-
туры, что и во фрагменте, рассмотренном ранее. Се-
мантика состояния, заданная безличной конструкци-
ей, здесь преобладает. Необходимо обратить внима-
ние на изъяснительную конструкцию сложноподчи-
ненного предложения с модусной рамкой казалось, 
что. Контактное слово создает особую текстовую 
зону, реализуя категорию субъективной модально-
сти. Действие представлено как совершающееся са-
мо собой, стихийно. Возникает пространственно-
временная стереоскопичность. 

Подобных конструкций в тексте повести доволь-
но много. Значит и зона их текстового влияния тоже 
достаточно велика. Введение в их структуру Д.п. со 
значением субъекта создает ощущение видимой де-
пассивизации, однако она обычно снимается. Так в 
приводимом примере это происходит под влиянием 
последующего предложения с противительной се-
мантикой. 3-е лицо в подобных модусных рамках 
свидетельствует о переключении точки зрения авто-
ра в ментальную зону героя.  

Им казалось, что их бросает то в громкий ше-
пот, то в далекий, далью надломленный крик. На 
самом же деле ничего подобного не совершалось и 
они произносили слова как надо [7, c. 157].  

В результате увеличивается разрыв между объек-
тивностью и иллюзорностью и появляется вездесу-
щий автор, которому подвластно все. 

В семантическое поле безличности попадают 
конструкции с неакциональными глаголами, усили-
вающими семантику неактивности и создающими 
ощущение поглощенности пространством.  

Но, вконец измотанный экзаменационными вол-
нениями, он теперь отдыхал, то есть позволял дням 
и часам переставлять его, куда им вздумается. Точ-
но кто кокнул тогда под университетом банку с 
вареньем из вербы, и, увязнув вместе со всем горо-
дом в горькошерстной ягоде, он отдался поколыхи-
ванью ее тугих оловянных складок [7, c. 149]. 

В данном случае принципиально важными явля-
ются пояснительные отношения между частями пар-
целлированной конструкции, позволяющие уравно-
весить их семантику. А также переход субъекта дей-
ствия в позицию прямого объекта и его «овеществ-
ление» и пассивизация, усиливающаяся на протяже-
нии дальнейшего повествования в структуре безлич-
ных и неопределенно-личных предложений.  

И вот, как подмыло его в дымные номерные раз-
говоры, так и понесло в следующие же сумерки на 
Басманную [7, c. 149].  

Предикаты подмыло, понесло не обозначают кон-
кретной акции, а лишь оценивают ее как асоциаль-
ное неуправляемое действие, стихию. Стихийное 
действие превращается в движение, а оно требует 
пространства.  

   
Выводы 
Таким образом, особенности процесса моделиро-

вания пространственных отношений, связанных с 
ситуацией вовлеченности в событие, ощущение по-
груженности в пространство требуют использования 
в качестве средств организации пространственных 
отношений безличных синтаксических конструкций 
и их семантических аналогов, способных реализовы-
вать в тексте семантику независимости действия и 
состояния, неактивности субъекта и неопределенно-
сти его положения. 
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СИНТАКСИС СЛОВ-КОНЦЕПТОВ ИСТИНА И ПРАВДА В ПОЭЗИИ В.С. ВЫСОЦКОГО 

 
В статье дается краткий обзор особенностей синтаксиса слов-концептов «истина» и «правда» в поэтических текстах В.С. 

Высоцкого; рассматриваются типичные случаи словоупотребления; обобщаются результаты анализа текстового материала. 
Анализ материала позволяет прийти к следующим выводам: семантический объем слов-концептов обусловлен словарными 
значениями и теми знаниями, которые стоят за словами-концептами, дистрибуцией в конкретных текстах, ассоциативно-
семантическими связями; истинностная семантика представлена большей частью словом-концептом правда и словами-
показателями истинности суждения; немногочисленные случаи употребления слова-концепта истина наряду с частотным 
употреблением слова-концепта правда обусловлены принципиальным различием в семантике концептов, синтаксической 
полифункциональностью слова-концепта правда, а также стилистическими особенностями поэзии В.С. Высоцкого. 

 
Синтаксис, семантика, слова-концепты истина и правда, поэзия В.С. Высоцкого. 
  
The article gives a brief overview of the features of the concepts “truth” (istina) and “right” (pravda) in poetical texts of Vladimir 

Vysotsky. The study examines typical cases of the word usage and summarizes the results of the text analysis. The analysis of these 
concepts allows to make the following conclusions: the semantic volume of concepts is determined with word meanings and know-
ledge, which belongs to these concepts. Distribution in specific texts and associative-semantic relations at the level of textual and 
intertextual associations are important, too. Truth semantics in poetry of Vladimir Vysotsky is represented mostly with the concept 
“right” (pravda) and with indicators of the truth of judgments. A few cases of using of the concept “truth” (istina) along with frequent 
use of the concept “right” (pravda) are determined with the semantic difference of the concepts, syntactic polyfunctionality of the 
concept “right” (pravda) as well as with stylistic features of V. Vysotsky’s poetry. 

 
Syntax, semantics, concepts “truth” (istina) and “right” (pravda), V.S. Vysotsky’s poetry. 

 
Введение 
Наша работа посвящена изучению синтаксиса 

слов-концептов «истина» и «правда» в поэтических 
текстах В.С. Высоцкого. Мы опираемся на определе-
ние концепта, данное авторами «Краткого словаря 
когнитивных терминов»1. Концепт – это термин, 
служащий объяснению единиц ментальных и психи-
ческих ресурсов нашего сознания и той информаци-
онной структуры, которая отражает знания и опыт 
человека; концепт – оперативная единица всей кар-
тины мира, отраженной в человеческой психике [3, 
с. 90]. В текстах же мы имеем дело со словами-
экспликаторами концептов, т.е. со словами-
концептами. «Слово выступает <···> как тело знака 
для концепта или группы концептов, как носитель 
определенного кванта информации, закрепленного за 

                                                 
1 Кубрякова Е.С. и др. Краткий словарь когнитивных 

терминов.  М., 1996. 416 с.  

его оболочкой в акте наречения соответствующего 
объекта. Одновременно оно вызывает к жизни це-
почку сколько угодно протяженных сложных ассо-
циаций» [3, с.103]. 

  
Основная часть 
Слова-концепты «истина» и «правда» характери-

зуются тем, что «у каждого <…> свой синтаксис. 
<…> У них свой синтаксис потому, что своя семан-
тика» [5, с. 325].  Интерес представляет сопоставле-
ние некоторых текстовых материалов, позволяющих 
показать сходство и различие в семантике слов-
концептов «правда» и «истина». Сравним две стро-
фы, построенные по сходным моделям: СП, где 1-й 
смысловой компонент содержит ментальный гл. и 
сущ. истинностной семантики, а 2-й компонент – 
ССП с союзом но – представляет собой некоторое 
суждение, между смысловыми частями – бессоюзная 
связь: 




