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О ТЕМПОРАЛЬНОЙ ВАРИАТИВНОСТИ СУБКУЛЬТУРНОГО ЛЕКСИКОНА  

РУССКИХ И АНГЛОЯЗЫЧНЫХ ГОМОСЕКСУАЛИСТОВ 

 
В статье исследуется темпоральная вариативность субкультурного лексикона русских и англоязычных (британских и 

американских) гомосексуалистов. Доказывается, что лексикон англоязычных гомосексуалистов имеет гораздо более широ-
кий временной диапазон – от определенного года до нескольких веков, чем лексикон русских гомосексуалистов, хроноло-
гические рамки которого менее дифференцированы – приблизительно от столетия до нескольких лет. Основной причиной 
является недостаточное исследование лексикона отечественных секс-меньшинств социальными диалектологами. 

 
Лексикон гомосексуалистов, субкультура, секс-меньшинства, социальная лексикография, темпоральные рамки. 
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The article deals with chronological variations of Russian and English-speaking (British and American) homosexuals’ subcultur-
al lexicon. It is proven that English-speaking homosexuals’ lexicon has a broader chronological range varying from a certain year to 
some centuries, than that of Russian homosexuals, chronological frames of which are less distinct, varying from an approximately 
century to some years. The key factor of this is an insufficient investigation of the Russian sex-minorities’ lexicon by social dialect 
researchers. 

 
Homosexuals’ lexicon, subculture, sex-minorities, social lexicography, chronological range. 

 
Введение 
Важной частью социолингвистической информа-

ции о субстандартной / просторечной единице, ото-
бражаемой при ее описании в словарной статье, яв-
ляются темпоральные (временны΄е, хронологиче-
ские) пометы с указанием на время (период) ее появ-
ления и употребления в речевом обиходе субкуль-
турной общности (об этом см.: [22, c. 186], [23, 
c. 223]). Значимость хронологического описания 
субстандартного / просторечного лексикона обу-
словлена тем, что он в сравнении с литературным 
языком меняется быстро, представляя собой узко-
временное явление. Поэтому при составлении жар-
гонных словарей некоторые жаргонологи считают 
необходимым сопровождать вокабулы хронологиче-
скими маркерами [6, c. 207]. К сожалению, это пра-
вило соблюдается не всегда даже современными со-
циолексикографами, не говоря уже о первых иссле-
дователях социолектов. Кроме того, в ряде случаев 
точное хронологическое описание просторечной 
лексемы по каким-то причинам невозможно. 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы опреде-
лить и сопоставить темпоральные рамки существо-
вания субкультурного лексикона гомосексуалистов 
России, Великобритании и США. 

Для достижения указанной цели мы обратились к 
лексикографическим источникам – общим и фунда-
ментальным англо- и русскоязычным словарям лек-
сического субстандарта, вокабулы которых сопро-
вождаются хронологическим описанием. Основу 
русского языкового материала составили жаргониз-
мы, извлеченные методом сплошной выборки из 
фундаментального словаря общего жаргона В.М. 
Мокиенко, Т.Г. Никитиной [19], из словаря моло-
дежного сленга Т.Г. Никитиной [20], из специализи-
рованного словаря-энциклопедии сексуальных 
меньшинств [18], из некоторых других работ [3], [4], 
[5], [7], [8], [10], [14], [16], в которых содержатся 
прямые или косвенные отсылки ко времени бытова-
ния единиц лексикона русскоязычных гомосексуали-
стов. Значение и хронологическое функционирова-
ние некоторых лексических единиц уточнялись с 
помощью фундаментального словаря русского арго 
М.А. Грачева [7]. Выборка английских лексических 
единиц проведена на базе общих и фундаментальных 
словарей английского просторечия с учетом специа-
лизированных лексикографических помет, позво-
ляющих считать темпоральную характеристику со-
циолектизма маркером речевого поведения гомосек-
суалистов (геев и лесбиянок) [25], [27], [28], [29]. 
Чтобы не перегружать работу избыточной информа-
цией, приведенные в качестве иллюстраций словар-
ные дефиниции по возможности подверглись сокра-
щениям в соответствии с задачами исследования, 
сохраняя только самые существенные для исследо-
вания детали. Словарные статьи на английском язы-

ке не переводятся. В примерах маркеры с хроноло-
гической информацией выделены курсивом. Ссылки 
на страницы в словарях не даются, так как словарные 
статьи выстроены в алфавитном порядке. 

 
Основная часть 
Рассмотрим, прежде, следующие релевантные для 

достижения указанной цели понятия и термины. 
Обычно под субкультурой понимают систему 

ценностей, традиций, правил и моделей поведения, 
характерных для некой социальной группы, члены 
которой не могут или не хотят взаимодействовать с 
представителями других субкультур или доминант-
ной культуры данного общества. Неспособность или 
нежелание взаимодействия носителей субкультуры с 
обществом вызвана расхождениями в мировоззре-
нии, нетрадиционными взглядами на жизнь и окру-
жающую действительность, добровольно или выну-
жденно принятыми специфическими формами пове-
дения, особой социальной деятельностью, вызы-
вающей непонимание, осуждение, отторжение или 
враждебность у большинства социального окруже-
ния и ведущей к оппозиционности субкультуры дру-
гим субкультурам и обществу в целом. Субкультуры, 
с одной стороны, противостоят доминантной (базо-
вой, господствующей, материнской, официальной) 
культуре, а с другой стороны – так или иначе в нее 
входят, оказывая определенное воздействие на ее 
ценностное ядро [1, c. 32–33; c. 40], [9, c. 258], [17], 
[12, c. 22], [21, c. 256–257]. 

В социокультурном плане по отношению к гос-
подствующей культуре и всему обществу выделяют-
ся следующие субкультуры: 

I. Конформистские  субкультуры, которые в це-
лом признаются и принимаются господствующей 
культурой и всем обществом и не входят с ними в 
жесткое противостояние. С учетом образующих их 
социумов конформистские субкультуры далее под-
разделяются на (1) профессиональные, (2) корпора-
тивные (вне профессий, по интересам и занятиям) и 
(3) профессионально-корпоративные. 

1. Профессиональные субкультуры существуют 
среди «медиков, железнодорожников, журналистов, 
кино, компьютерщиков (и программистов), летчиков 
и ВВС, МВД, милиции и полиции, нефтяников, по-
жарных, портных, почты, прокуратуры, сварщиков, 
связистов, спецслужб (ВЧК-ГПУ-НКВД-КГБ, ПГУ, 
ФСБ, ГРУ в СССР и РФ), СМИ, судов, театра, теле-
фонистов, цирка». 

2. Корпоративные субкультуры охватывают суб-
культуры «автостопщиков, аниме(шников), отаку, 
байкеров, барефутинга, бодибилдеров, бомберов и 
райтеров, вижуал-кэй, гедонистов, геймеров и роле-
виков, гламура, гладиаторов, граффити и райтеров, 
демосцены, денди, джедаистов, дорамоя, Интернета, 
чата и sms, исторических реконструкторов, косплея 
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(костюмированной игры), (моды) Лолиты (готиче-
ской, сладкой, классической, Одзи-, панк-, гуро-, хи-
мэ-Лолиты), милитари, Митьков, моды, молодежи, 
новой романтики и гламура, общажников, паркура, 
паропанков (стимпанков), позитиф, психонавтов, 
рекрутеров, селфи, серфинга, скейтбординга, скейте-
ров и скутербоев, стрейт-эджеров (Стрэйт-Эдж или 
sXe), студентов и школьников, сурвивалистов, тини-
бопперов, толкинистов, трейсеров (поклонников 
паркура), треккеров (трекков – поклонников Звезд-
ного пути), тренди, фаер-шоу, фанов (спортивных и 
музыкальных) и фэндома, фристайлеров, уфологов, 
Харадзюку (японских модников), хардлайна, хики-
комори (уединенистов), Яппи». 

3. Смешанные профессионально-корпоративные 
субкультуры формируются автомобилистами (шофе-
рами, дальнобойщиками, райдерами), банковскими 
служащими, бизнесменами, кинологами, маркетоло-
гами, моряками ГФ, ВМФ, музыкантами и певцами, 
спортсменами, страховщиками, хакерами, торговца-
ми и коммерсантами, трейдерами, художниками [13, 
c. 138–140]. 

II. Маргинальные субкультуры, противостоящие 
конформистским субкультурам и неизбежно всту-
пающие в конфликт с ними и остальным обществом, 
которые далее подразделяются на (1) девиантно-
эскапистские корпоративные субкультуры (2) корпо-
ративные антисоциальные контркультуры. 

1. Девиантно-эскапистские корпоративные суб-
культуры формируются представителями «анархо-
панков, батярства, битников, битмейкеров, бичей, 
босодзоку, бродяг и бомжей, джанков, наркоманов, 
нищих (босяков), офеней, проституток, растаманов, 
хиппи, хип-системы и хипстеров, чавов»; 

2. Корпоративные антисоциальные контркуль-
туры фиксируются у «гангстеров, гопников (“хули-
ганов”), карточных шулеров, криминальных (уго-
ловников, блатных, воров разных мастей, “мазури-
ков”, “урок”), мафиози, новых русских (малиновых 
пиджаков), НСБМ (Национал-социалистический 
блэк-металл), НС-панков и НС-скинхедов (наци), 
порно, сатанистов, террористов, тюремно-лагерных, 
хэнтай» [13, с. 139]. 

III. Переходные субкультуры, занимающие 
промежуточное положение между маргинальными 
и конформистскими корпоративными субкультура-
ми, охватывают «субкультуры антифа, бритоголо-
вых, бэггеров, вампиров, ванильков, волосатиков 
(“хайрастых”), гангуро (гя-ру и мамба), гей-
скинхэдов, голодных, гомосексуалистов, гомоэроти-
стов (голубых и розовых) и ЛГТБ, готов, гранжеров, 
гризеров, ваучеров, детей сцены (чав и кранкор), 
джанглистов (драм-энд-бейса и руд-боев), джанков, 
диггеров, додиков, зазу и зут-сьют, индастриал, ин-
ди-кидов, картежников, киберготов, киберпанков, 
клабберов, красных скинхедов, кэжуалс (околофут-
больных болельщиков), лабухов, люберов, мажоров, 
масонов, металлистов, наездников, натуралистов и 
нудистов, Нью Эйдж, падонков (падонкафф в Руне-
те), панков, пачуко, пранка (пранкеров – радио и те-
лефонных хулиганов), райветхэдов, рейва, риветхе-
дов (индустриальщиков), рокеров и рокабилли, руди 
(руд-боев), руферов, садомазохистов, свингеров, 

свингюгендов, ска, скинхедов, совков, соулбоев, 
сталкеров, стиляг, стимпанков, сьюдхедов, Тедди-
боев, териантропов (терианов, терри), трэш, тусовок, 
фарцовщиков, фриков, фурри, хип-хопа (брэк-данса, 
диджеинга, МС/эмсиинга), чернушников, эмо» [Там 
же, с. 139–140] (список 65 американских субкультур 
и их особенностей см. также в [26]). 

Под маргинальной субкультурой понимается 
«система ценностей, традиций, норм и форм поведе-
ния, присущих определенному социуму, представи-
тели которого (чаще добровольно, реже вынужден-
но) исключены в разной степени из существующей в 
данном обществе и в данное время привычной сре-
ды, сферы деятельности и образа жизни, из обще-
принятого социокультурного пространства, вытесне-
ны на обочину окружающего, часто навязываемого 
порядка вещей, оторваны от прежнего окружения» 
[11, c. 262]. Данная общность образует жесткую или 
даже агрессивную оппозицию по отношению к ос-
тальным субкультурным общностям, игнорируется 
или только частично признается представителями 
господствующей культуры, имеет свое, отличное от 
традиционного, мировоззрение, радикально отвер-
гающее убеждения, ценности, идеалы, нормы и ин-
ституты доминирующей культуры и входящее в 
конфликт с ней. Важным внешним атрибутом марги-
нальной, как и любой другой, субкультуры является 
особый субкультурный лексикон [2, c. 258], [11, c. 
262], [15, c. 102–103; 113], [24]. 

В соответствии с приведенной типологией суб-
культур и определением маргинальной субкультуры 
субкультуру гомосексуалистов будем рассматри-
вать как систему корпоративных ценностей, тради-
ций, норм и форм поведения маргинального или по-
лумаргинального характера, присущих лицам нетра-
диционной (девиантной) половой ориентаций (геям и 
лесбиянкам) и определяемых ею. Гомосексуалисты 
имеют собственное мировоззрение, которое частич-
но или полностью отвергается господствующей 
культурой и другими субкультурами, и которое, в 
целом, не выказывает выраженной агрессии в отно-
шении традиционного мировоззрения. Частью суб-
культуры гомосексуалистов является собственный 
коммуникативный код – особый субкультурный лек-
сикон, использование которого определяется рядом 
социолингвистических переменных в процессе об-
щения. 

Согласно социолингвистической концепции В.П. 
Коровушкина, субкультурный лексикон – «это не-
автономная или, реже, полуавтономная экзистенци-
альная форма национального языка, представляющая 
собой иерархически структурированную субстан-
дартную лексическую систему, элементы которой 
(слова, фразеологизмы и паремии) функционально (в 
качестве кода и/или пароля) и понятийно (именуя 
определенную систему субкультурных понятий) со-
отнесены с соответствующим субкультурным со-
циумом, обладают этико-стилистической сниженно-
стью и инвективностью различной степени и качест-
ва (от шутливо-иронической и фамильярно-
насмешливой до уничижительной / пейоративной и 
вульгарной-табу) и профессионально-корпоративной 
маркированностью, отражающей социально-
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субкультурную специфику данного социума и об-
служивающего его социолекта как субстандартной 
части соответствующего субъязыка» [12, с. 23]. «В 
понятийно-функциональном плане полуавтономные 
маргинальные лексиконы противостоят соответст-
вующим лексическим подсистемам литературного 
языка, поэтому элементы лексиконов маргинальных 
субкультур создают ситуацию только частичной лек-
сической диглоссии – одновременного функциони-
рования ведущей экзистенциальной формы – литера-
турного языка и лексической системы подчиненной 
ей формы существования языка – маргинального 
субкультурного лексикона в пределах одного социу-
ма, выступающих как неравнозначные средства ком-
муникации: первая – как целостный языковой код, 
обеспечивающий коммуникацию на данном языке, а 
вторая – как лексические элементы другого языково-
го кода, которые могут присутствовать в речи их но-
сителей как отдельные вкрапления в соответствии с 
социолингвистическими параметрами коммуника-
тивного акта» [11, с. 262]. 

Рассмотрим теперь основные особенности темпо-
ральной дифференциации субкультурного лексикона 
русских и англоязычных (британских и американ-
ских) гомосексуалистов. 

 
Темпоральная вариативность лексикона  

англоязычных гомосексуалистов 
 
Темпоральные рамки единиц лексикона англоя-

зычных гомосексуалистов Великобритании ограни-
чиваются: 

1) несколькими столетиями: 
queen. An obviously homosexual male UK, 1729 (с 

последующими примерами из литературы XX в. – 
А.Е., см. [26]); 

2) столетием и более: 
chai n British a girl, female. An item of parlyaree 

first recorded in the 19th century and still used by older 
members of the gay community in London in the 1980s 
[27]; 

3) частью столетия: 
boretto-man. Early C.18 term for an active homosex-

ual [25]; 
4) десятилетиями: 
cottaging n British visiting, or hanging around in, 

public lavatories to make sexual contacts. A male homo-
sexual’s term from the 1950s which was still in use in 
the late 1980s [27]; 

5) конкретным годом: 
dude n a man. The 19th-century American sense of 

dude as a ‘fop’, an overdressed city dweller, etc. <…> 
gave rise to a 20th-century black usage meaning first 
pimp or ‘fancy man’, then simply a (male) person. The 
term came into vogue in the 1970s and spread to Britain, 
where in 1973 it was briefly adopted by the gay and tee-
nage milieus [27]. 

Темпоральные рамки единиц лексикона англоя-
зычных гомосексуалистов США ограничиваются: 

1) столетием и более: 
wolf n a predatory male. This word has been used 

since the early 1900s in the USA to denote an aggressive 
womaniser and, in the gay and criminal subculture, an 

aggressive, promiscuous and/or violent male homosexual 
[27]; 

2) десятилетиями: 
jocker. An older homosexual male living with and by 

virtue of the earnings of a younger companion US, 1890s 
to 1970s [26]; 

3) частями десятилетия: 
basket n American the male genitals. A male homo-

sexual term, heard in the late 1970s and early 1980s 
[27], [28]; 

4) отдельными годами: 
Athenian. In homosexual usage, an anal sex enthu-

siast US, 1986–1987 [26]; 
5) конкретным годом (возможно, авторы словарей 

лишь указывают год письменной фиксации сленгиз-
ма): 

bambi-sexual. A homosexual whose sexual activity 
is characterized by kisses, caresses, and emotion US, 
1985 [26]. 

Таким образом, темпоральные рамки лексикона 
гомосексуалистов Великобритании и США демонст-
рируют широкую дифференциацию. Они представ-
лены конкретными годами, частями десятилетия, 
десятилетиями, частью столетия, столетием, не-
сколькими столетиями. 

 
Темпоральная вариативность лексикона   

русских гомосексуалистов 
 
В отличие от социолексикографической традиции 

Великобритании и США отечественная лексикогра-
фия в вопросе описания лексикона секс-меньшинств 
пока не может похвастаться впечатляющими успе-
хами, и острой проблемой русской социальной лек-
сикографии является необходимость составления 
словаря лексикона лиц нетрадиционной половой 
ориентации на основе изучения лексикографических, 
научных, публицистических и иных источников, а 
также постоянного мониторинга языкового поведе-
ния представителей этой части российского общест-
ва. 

Самой ранней из обнаруженных нами единиц 
лексикона гомосексуалистов является тетка ‘гомо-
сексуалист’, относящаяся к 1880–1890-м гг.: «Тетки, 
как они себя называют, с одного взгляда узнают друг 
друга по некоторым неуловимым для постороннего 
приметам, а знатоки могут даже сразу определить, с 
последователем какой категории теток имеют дела» 
[10, c. 340]. 

В отечественном языкознании первым лексико-
графическим источником лексикона гомосексуали-
стов считается книга В. Козловского «Арго русской 
гомосексуальной культуры», изданная в США в 1986 
г., оригинал которой, к сожалению, для нас недосту-
пен. Однако основной глоссарий из книги В. Козлов-
ского содержится в нескольких лексикографических 
источниках (см. Введение), откуда он был нами из-
влечен. По свидетельству Т. Кромбах, материалы по 
арго культуры гомосексуалистов собирались В. Коз-
ловским в 1973–1974 гг., а материалы, имеющие от-
ношение к отображению гомосексуализма в тюрем-
но-лагерной лексике, – еще раньше [14]. Таким обра-
зом, темпоральные рамки словарных материалов 
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Козловского можно приблизительно датировать пер-
вой половиной 1970-х гг. 

В начале 1990-х гг. Т. Кромбах провела опрос 
среди гомосексуалистов-мужчин, чтобы выяснить, 
знакомы ли им слова и выражения из словаря 
В. Козловского. По сведениям информантов, ряд 
слов и выражений (взлёт ‘половой акт’, вюжность 
‘гомосексуализм’, двуснастный ‘гомосексуалист, 
выполняющий и активную, и пассивную функцию’, 
шприц ‘большой половой член’ и др.) в данных зна-
чениях им совершенно незнакомы. Причины этого, 
как считает Кромбах, кроются не только в устарева-
нии части лексикона, но и в социальных и регио-
нальных различиях среди его носителей. Далее она 
приводит список самых распространенных лексиче-
ских единиц, среди которых есть зарегистрирован-
ные Козловским в том же значении (из доступных 
нам материалов): влагалище ‘задний проход’, сестра 
‘гомосексуалист’, кобель ‘активный гомосексуалист’, 
комбайн, универсалка ‘активно-пассивный гомосек-
суалист’, бабушка ‘старый гомосексуалист’, нату-
ралка ‘гетеросексуальная женщина’, плешка ‘место 
встречи’ [14]. Темпоральные рамки этих жаргониз-
мов можно ограничить приблизительно двумя деся-
тилетиями: первая половина 1970-х – первая полови-
на 1990-х гг. Вместе с тем имеющиеся у нас данные 
позволяют уточнить время бытования ряда слов. Так, 
П. Лежендр в опубликованным докладе о положении 
геев и лесбиянок в России (1997 г.) упоминает гей-
сленгизмы штрих и плешка, отмеченные в словаре 
В. Козловского, как номинации места встреч секс-
меньшинств [16, c. 50]. 

Отдельного внимания заслуживают лексемы, бы-
тующие в тюремно-лагерной среде и оттуда пере-
шедшие в словарь самих секс-меньшинств (возмо-
жен и другой вектор заимствования: из словаря го-
мосексуалистов в уголовное арго). Временные рамки 
в таких случаях приходится устанавливать с опорой 
на их фиксацию в словарях арго асоциальных эле-
ментов. Недостаток этого подхода заключается в 
том, что в большинстве случаев словарная статья не 
содержит каких-либо прямых данных о периоде су-
ществования социолектизма. Например, в фундамен-
тальном словаре русского арго М.А. Грачёва [7] тем-
поральные пометы к вокабулам подаются крайне 
редко, поэтому исследователям приходится доволь-
ствоваться отсылками к источникам, из которых бы-
ла извлечена описываемая единица. При этом не 
следует исключать возможности слепого копирова-
ния некоторых слов и выражений без темпоральных 
помет и соответствующих отсылок к источнику. Эти 
социолексикографические недочеты не позволяют с 
научной достоверностью установить «возраст» мно-
гих лексических единиц. Тем не менее, попытаемся 
это сделать с опорой на упомянутый словарь М.А. 
Грачева и указанные там источники. 

В начале ХХ в. слова бульда, булда ‘гомосексуа-
лизм, акт мужеложства’ были зафиксированы в 
«Словаре воровского и арестантского языка» В.М. 
Попова (1912 г.) и в «Словаре жаргона преступни-
ков» С.М. Потапова (1927 г.). В работе П.П. Ильина 
(1912 г.) сообщается об арготизме девка ‘пассивный 
женственный, молодой гомосексуалист’. В словарях 

В.Ф. Трахтенберга (1908 г.) и В.М. Попова (1912 г.) 
дефинирован арготизм печатать ‘совершать гомо-
сексуальный половой акт с кем-л.’. Слово очко 
‘анальное отверстие’ отмечается всеми указанными 
исследователями (П.П. Ильиным, В.М. Поповым, 
С.М. Потаповым, В.Ф. Трахтенбергом). Примеча-
тельно, что эти (и некоторые другие) лексемы опи-
сываются в работе В. Козловского, что позволяет 
определить их темпоральные рамки в несколько де-
сятилетий, хотя не исключено, что сам Козловский 
позаимствовал свой лексический материал в этих 
словарях. 

В «Справочнике по ГУЛАГу» Ж. Росси, материал 
для которого собирался с конца 1930-х – в первой 
половине 1950-х гг., зафиксированы лексемы кочегар 
‘активный гомосексуалист’, фуфло ‘анальное отвер-
стие’, манька ‘гомосексуалист // пассивный гомосек-
суалист’ и др., которые также встречаются в работе 
Козловского. 

М.А. Грачев упоминает о следующей хронологи-
ческой дифференциации номинаций гомосексуали-
стов в тюремно-лагерной среде: в 1940–50-х гг. в 
преступной среде пассивных гомосексуалистов при-
нято было называть Верками, Зинками, Зойками, 
Маньками. В настоящее время для их обозначений 
используются женские имена Люся (Люська), Мар-
гарита, Наташка, Маруся (Марья Ивановна, Мань-
ка). Напротив, активные лесбиянки часто называют-
ся мужскими именами. Наиболее интенсивно данный 
процесс протекал в 1940-1950-е гг. Распространены в 
то время были мужские имена – Эдик, Сашок [8, c. 
240]. 

Некоторые указания на период бытования ряда 
жаргонных единиц в речи русскоязычных гомосек-
суалистов встречаются в дефинициях вокабул в 
«Жаргон-энциклопедии сексуальной тусовки для 
детей от 18 до 80 лет и дальше» (1998 г.). Это слова 
голубой ‘гомосексуалист’ («термин перекочевал из 
лагерного жаргона 40-х годов в совковую жизнь 50-х 
годов»); проталина ‘пелеринка, которая вошла в гей-
моду в середине 80-х’; пройти ОТК (Отдел Техниче-
ского Контроля) ‘своеобразный ритуал, возникший в 
середине 80-х, заключающийся в серьезности наме-
рений гея служить избранному им делу’ [18]. 

Наконец, надежными источниками информации о 
темпоральных рамках жаргонизмов служат Интер-
нет-сайты и форумы гомосексуалистов. Знакомство с 
интерактивными объявлениями специфических ус-
луг для секс-меньшинств Владивостока, Екатерин-
бурга и Москвы ([3], [4], [5]) показало наличие осо-
бого лексикона, состоящего как из новых лексиче-
ских единиц, так и уже известных слов и выражений. 
В группу новых слов и выражений вошли следую-
щие лексические единицы (с сохранением ориги-
нальной орфографии и пунктуации): акт (‘молодой 
акт завтра’), би-актив (‘русский би-актив с хороши-
ми данными’), орал (‘хочу долгий орал’), пасс (‘я 
пасс не русский’), сосочка (‘есть молоденькие сосоч-
ки?’), трансик, кроссик (‘ищу трансика или кроссика 
для секса’), униакт (‘секс от униакта’) и др. 

В группу уже известных выражений, в том числе 
по приведенным выше работам, вошли: актив 
(‘встречусь с активом сем парой’), очко (‘очко хочит 
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ощутить твой болт тимирязевский’), пассив (‘я пас-
сив 175/70 есть животик’), педовка (‘педовки есть 
малолетнии?’), универсал (‘ищу худощавого пассива 
или универсала’) и др. Лексема очко, таким образом, 
демонстрирует наиболее широкие темпоральные 
рамки в речевом обиходе отечественных гомосек-
суалистов – более ста лет, с учетом его фиксации в 
словаре В.Ф. Трахтенберга (1908 г.). 

Следовательно, темпоральная активность слов и 
выражений лексикона русских гомосексуалистов с 
учетом собранных материалов, характеризуется раз-
мытостью и неопределенностью. Она может ограни-
чиваться 1) столетием и более (очко); 2) десятиле-
тиями (актив, плешка, голубой); 3) возможно, года-
ми: (би-актив, кроссик). 

 
Выводы 
Проанализированные данные показывают нали-

чие четкой и подробной хронологической диффе-
ренциации субкультурного лексикона англоязычных 
гомосексуалистов. Она варьирует по столетиям, од-
ному столетию и более, частям столетия, десятиле-
тиям, частям десятилетия, годам вплоть до конкрет-
ного года. Такая подробная темпоральная вариатив-
ность в немаловажной степени обусловлена давней и 
устойчивой социолексикографической традицией в 
Великобритании и США, в масштабах которой регу-
лярно производится подробная паспортизация про-
сторечных лексем из речевого обихода лиц нетради-
ционной половой ориентации. Ввиду отсутствия по-
добной традиции в отечественной социальной лекси-
кографии можно говорить лишь об условно трех 
хронологических периодах вариативности социолек-
та русских геев и лесбиянок: о столетии и более, о 
десятилетиях и об отдельных годах. Дальнейшее 
изучение речевого поведения русских секс-
меньшинств социолексикографами с детальной пас-
портизацией социолектизмов могло бы уточнить 
хронологические границы их существования. 
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