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В статье рассматривается языковая личность носителя говора, получившего профессиональное образование и переехав-

шего из деревни в город. Автор определяет, как черты в структуре исходной диалектной языковой личности подверглись 
трансформации, а какие сохранились. Для этого последовательно проанализированы три уровня структуры языковой лич-
ности (по Ю.Н. Караулову): вербально-семантический, лингвокогнитивный и прагматический.  
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The article deals with the language personality of person speaking a dialect but moved from the countryside to the city and got a pro-
fessional education. The author defines what components of dialect language personality changed and what components remained. The 
three levels of the language person (according Y.N. Karaulov) – verbal and semantic, cognitive and pragmatic – are sequentially ana-
lyzed. 

 
Dialectology, Vologda dialects, speech portrait, language personality. 

 
Введение 
Исследования диалектной языковой личности 

традиционно основываются на материале, получен-
ном от «типичных» носителей говора – людей стар-
шего поколения, уроженцев определенной местно-
сти, не выезжавших надолго за ее пределы и не 
имеющих высшего образования (см.: [3; 4; 5; 6; 8; 
9]).Однако черты диалектной языковой личности, 
как и особенности того или иного говора, можно на-
блюдать у значительно большей группы человек – 
уроженцев деревни, получивших образование и / или 
переехавших в город. В подобных случаях эти черты 
являются для человека исходными, базовыми, одна-
ко трансформируются под влиянием профессиональ-
ного образования, городской культуры и т.п.  

В связи с этим встает вопрос о том, каково на-
правление и содержание этих изменений, а также о 
том, что́ в структуре языковой личности оказывается 
наиболее сохранным. В данной статье мы излагаем 
ряд наблюдений, касающихся данного вопроса, ко-
торый, насколько нам известно, ранее в русской диа-
лектологии специально не ставился. 

В центре нашего внимания находится языковая 
личность Николая Павловича Шаброва (1938 г.р.), 
уроженца дер. Борбушино Кирилловского района 
Вологодской области. Детство Николая Павловича 
прошло в родной деревне. После школы в 17 лет он 
поступил в летное училище г. Сасово Рязанской обл., 
которое закончил в 1957 г. В этом же году 
Н.П. Шабров был зачислен летчиком в 71 летный 
отряд, базирующийся в Вологде, и проработал там 
до 1985 г. Заочно закончил Московский авиацион-
ный институт. После выхода на пенсию Н.П. Шабров 
каждое лето много времени проводит в Борбушине. 
Николай Павлович охотно беседует с приезжающи-
ми к нему диалектологами, рассказывает о прежней 
жизни деревни, своей семье, учебе, профессиональ-
ной деятельности. 

Выбор информанта неслучаен. В речевом поведе-
нии Н.П. Шаброва отражаются, с одной стороны, 
черты, характерные для диалектного мировосприя-
тия: прагматичность, ориентированность на решение 
конкретных бытовых и жизненных задач, эмоцио-
нальность и др. С другой стороны, даже непродол-
жительная беседа с Николаем Павловичем позволяет 
обнаружить ряд иных черт, нехарактерных для «ти-
пичной» диалектной языковой личности: преоблада-
ние в рассказах профессиональных тем, частое об-
ращение к прецедентным текстам (в основном стро-
кам из стихотворений и песен), отсутствие многих 
фонетических особенностей, характерных для гово-
ров Кирилловского района, и др. 

В данной статье делается попытка определить, 
какие черты диалектной языковой личности оказа-
лись наиболее сохранными, а какие претерпели из-
менения. Теоретическую основу исследования со-

ставляет концепция Ю.Н Караулова, согласно кото-
рой можно говорить о трех уровнях, составляющих 
структуру языковой личности: вербально-
семантическом, лингвокогнитивном и прагматиче-
ском (мотивационном) [7]. Материалом для наблю-
дения служат 72 текста различной тематики, напи-
санных Н.П. Шабровым, подготовленные им ответы 
на вопросы ряда разделов программы «Лексического 
атласа русских народных говоров» («Природа», «Че-
ловек» (подраздел «Анатомические названия»), 
«Трудовая деятельность» (подразделы «Полеводст-
во», «Огородничество», «Плотницкое дело»), «Мате-
риальная культура» (подразделы «Крестьянское жи-
лище. Хозяйственные постройки. Строительство», 
«Домашняя утварь»), а также аудиозаписи бесед с 
Николаем Павловичем. Для сопоставления привле-
каются данные исследований, посвященных языко-
вой личности севернорусского крестьянина и состав-
лению его речевого портрета [3], [4], [6], [8], [9], а 
также обращающихся к проблемам диалектного ми-
ровосприятия [1], [2]. 

 
Основная часть 
Вербально-семантический уровень. Согласно 

Ю.Н. Караулову в структуре языковой личности этот 
уровень является низшим, «нулевым». Его состав-
ляют «слова, вербально-грамматическая сеть, сте-
реотипные сочетания» [7, с. 53]. Главной особенно-
стью диалектной языковой личности на этом уровне 
является наличие в речи фонетических, грамматиче-
ских, лексических черт, характерных для определен-
ных говоров (ср., например, описания данного уров-
ня в речевых портретах М.И. Большаковой [8], 
Н.Д. Исаковой [3], Н.Д. Шиловской [4]). 

В речи Н.П. Шаброва напротив, на вербально-
семантическом уровне наблюдается утрата диалект-
ных черт. Наименее сохранными оказываются фоне-
тические и грамматические особенности, из которых 
системно проявляется только неполное оканье, ис-
пользование архаичной формы глаголов есть и 
класть – ести и класти, употребление союза дак, 
распространенного в севернорусских говорах, пост-
позитивных частиц -от, -то, -ка. Другие черты, от-
мечавшиеся диалектологами в речи жителей Борбу-
шина и соседних деревень, в том числе в речи матери 
Н.П. Шаброва Анны Алексеевны Шабровой (изме-
нение качества [а] и [э] между мягкими согласными, 
утрата интервокального [j], отсутствие редукции 
возвратных суффиксов, твердый долгий шипящий и 
др. [3], [6]), отсутствуют. 

Диалектная лексика представлена в речи 
Н.П. Шаброва значительно более ярко, однако в ос-
новном находится в пассивном словарном запасе. Об 
этом свидетельствует тот факт, что в текстах, соз-
данныхНиколаем Павловичем,а также в его устной 
речи диалектные слова встречаются только эпизоди-
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чески (Я называю её «речка Юза»: она юзит между 
холмиками, и не найти двадцати метров, чтобы 
речка куда-нибудь не повернула; Раньше в Ферапон-
тово ходили и ездили через перевал, который назы-
вали серёдка; и др.). Однако обращение к рукописи, 
содержащей ответы на вопросы программы «Лекси-
ческого атласа русских народных говоров» (ЛАРНГ), 
показывает, что в пассивном словарном запасе 
Н.П. Шаброва находится значительный пласт диа-
лектной лексики. 

При этом в разных тематических группах диа-
лектная лексика представлена в разном объеме. В 
материалах по разделу «Природа» диалектные слова 
составляют примерно 9 % от всех ответов, «Матери-
альная культура» – 13 %, «Трудовая деятельность» – 
19 %, «Человек» – 9 %.Такое различие не может объ-
ясняться только спецификой соотношения диалект-
ной и литературной лексики в лексиконе носителей 
кирилловских говоров, о чем свидетельствует, на-
пример, то, что «Тематический словарь лексики при-
роды говоров Кирилловского района Вологодской 
области», составленный нами на основе архива диа-
лектологических экспедиций по программе ЛАРНГ в 
Кирилловский район Вологодской области и данных 
«Словаря вологодских говоров», содержит 401 слово 
в отличие от 64 в ответах Николая Павловича по раз-
делу «Природа». 

Возможно, бо́льшая сохранность в памяти диа-
лектных слов, относящихся к тематическим группам 
«Трудовая деятельность» и «Материальная культу-
ра», объясняется тем, что они связаны с понятиями, 
ситуациями, действиями, не имеющими эквивален-
тов в городской жизни и / или продолжающими быть 
тесно связанными в сознании информанта с деревен-
ской средой. 

Говоря о вербально-семантическом уровне, необ-
ходимо также отметить существование в активном 
лексиконе значительного пласта профессиональной 
лексики (профессионализмы, элементы профессио-
нального жаргона), особенно богато представленной 
в текстах на профессиональные темы: Бывали дни, 
что не летали, а помогали разворачиваться на ру-
лёжке и на тормозах другим курсантам; Чашкой 
ещё называют кресло пилота у истребителя в каби-
не; В передней части тучи – шквалистый воротник 
и др. Интересен, в частности, перечень ответов Н.П. 
Шаброва на вопрос ЛСЛ 554 «Облако» программы 
ЛАРНГ: облако, облачко, туча, цирусы, альтаст-
ратусы, кумулюсы, фрактанимбусы, нимбостра-
тусы (обозначения разных типов облаков, представ-
ляющие собой русифицированные варианты между-
народных латинских терминов Cirrus, Altostratus, 
Cumulus, Nimbostratus). 

Кроме того, сопоставление материалов, получен-
ных от Н.П. Шаброва, с текстами, записанными от 
диалектоносителей, упоминавшихся выше, показы-
вает наличие в речи информанта слов и словоформ, 
имеющих книжную окраску: Клевер шведский. 
Охотно посещается пчёлами; Одуванчик – рекорд-
смен по размножению.  Следует отметить также 
правильность и богатство синтаксических конструк-
ций, используемых в речи, что особенно ярко прояв-
ляется в письменных текстах: И вот, движимые го-

лодом, мы втроём: сестра Ольга, Нина Семёнова и я 
– отправлялись по этой тропинке к перевалу; Но и 
сейчас видны кое-где острова черёмухи, выделяю-
щиеся белыми пятнами в нарастающих массивах 
ельника и др. 

Таким образом, для вербально-семантического 
уровня изучаемой языковой личности характерна 
утрата фонетических и грамматических черт, а также 
переход значительного объема диалектной лексики в 
пассивный словарный запас; при этом наиболее со-
хранной оказывается лексика тематических групп 
«Трудовая деятельность» и «Материальная культу-
ра». Также этот уровень отражает значительное воз-
действие литературного языка и влияние профессио-
нального дискурса. 

Лингвокогнитивный уровень. Этот уровень 
представляет собой систему знаний о мире, вклю-
чающую понятия, концепты, сценарии, схемы и др. 
Для диалектной языковой личности на этом уровне 
характерны конкретность знаний о мире, их сфоку-
сированность в сфере бытовых жизненных интересов 
человека, фрагментарность и др. Анализ текстов, 
записанных от диалектоносителей, показывает, что в 
них, как правило, эксплицируются такие концепты, 
как ‘труд’, ‘семья’, ‘дом’, ‘родина’, ‘судьба’, ‘здоро-
вье / болезнь’, входящие в число базовых концептов 
национальной картины мира. 

Перечисленные особенности присущи и лингво-
когнитивному уровню изучаемой языковой лично-
сти, хотя их речевые реализации могут отличаться от 
тех, которые можно наблюдать у «типично-
го»носителя говора. 

О конкретности системы знаний о мире и их праг-
матической направленности явно свидетельствуют, в 
частности, многие ответы Н.П. Шаброва на вопросы 
программы ЛАРНГ. Например, в целом ряде случаев 
Николай Павлович вместо нарицательных лексем 
приводит названия конкретных природных объектов, 
расположенных неподалеку от Борбушина: Так от 
Ихалицы до Вои, что течёт из Костромской облас-
ти, лежит болото – Большая чисть (вопрос ЛСЛ 414 
«Большое болото»); Ципина Гора. Маура Гора. Соко-
линая Гора. Роскина Гора (вопрос СМ 502 «Употреб-
ляется ли и в каких значениях слово гора?»). Объяс-
нение такой конкретной привязки к местности, суще-
ствующей в сознании, находим в тексте, озаглавлен-
ном «Названия местности у деревни»: Жители дерев-
ни некоторые (а почти все) территории обозначали 
определёнными названиями для лучшей ориентации в 
севообороте, косьбе, других сельхозработах. 

Прагматическая направленность знаний о мире 
подтверждается также большим количеством кон-
текстов, в которых даётся оценка предметов и явле-
ний с точки зрения практической пользы или оценка 
ситуаций с точки зрения их возможных последствий: 
Грузди – ребята дружные. Нашёл один – ищи ещё, 
найдёшь много (вопрос Л 161 «Груздь»); Закрой за-
падню, когда полезешь в подпол за картошкой. Дети 
упадут если не закрыть! (вопрос ЛСЛ 16 057 «При-
стройка к печи в виде шкафа или чулана, в котором 
находится ход в подполье»). При этом к традицион-
ным крестьянским знаниям о мире добавляются и 
профессиональные сведения, имевшие для 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	
 

Вестник	Череповецкого	государственного	университета	2016	•	№5	  63

Н.П. Шаброва не меньшее практическое значение: 
Безопасный интервал между двумя облаками – 30 
км, между облаком и самолетом – 15 км. Вход в гро-
зовое облако запрещён! (вопрос ЛСЛ 556 «Большое 
дождевое облако») и др.).  

Центральным концептом в картине мира 
Н.П. Шаброва является, по-видимому, концепт 
‘труд’, что, как уже отмечалось, характерно для тра-
диционного крестьянского сознания. Однако напол-
нение этого концепта претерпевает некоторые изме-
нения (ср.: [4]). Трудовая деятельность для Николая 
Павловича – это в первую очередь профессиональная 
деятельность, работа летчиком. Об этом свидетельст-
вует количество текстов на «лётные» темы (26 из 72), 
а также частое вплетение профессиональных мотивов 
в остальные тексты. Кроме того, к ядру этого концеп-
та относятся представления о работе в огороде, пчело-
водстве, плотницком деле, также вербализованные в 
текстах. На периферии оказываются воспоминания о 
традиционных крестьянских работах (полеводство, 
животноводство, льноводство и т.д.), актуализируе-
мые только в ответах на вопросы ЛАРНГ, то есть в 
связи со специальным коммуникативным заданием. 

Второй по значимости концепт, актуализирован-
ный в сознании изучаемой языковой личности, – 
концепт ‘родина’, под которой понимаетсяродная 
деревня Борбушино, а также близлежащие деревни 
Белоусово, Быково, Мыс, Плахино, Сиверово. При 
этом в сознании отражается традиционная для на-
родной культуры значимость принадлежности к сво-
ему социуму и оппозиция «свой – чужой», что мож-
но заметить, например, в тексте «Ципина, корела, 
барщина»: А так на уме у ребят драки да хулиганст-
во. Территория разделена на определённые сферы 
влияния. И названия есть. Вот, например, я ципин-
ский, так как живу около горы Ципина. Концепт ‘ро-
дина’ включает в себя образы природных объектов 
(река Юза, острова на болоте, покосы рядом с дерев-
ней, холм Ципина гора и др.), образы односельчан, 
представления об истории деревни. Очень важна и 
эмоциональная составляющая, частью которой явля-
ется гордость за то, что прошлое и настоящее Борбу-
шина, речь местных жителей вызывают интерес дру-
гих людей (тексты – воспоминания о студентах, при-
езжавших на диалектологическую практику, об ино-
странцах, знакомившихся с деревенской культурой и 
гостивших в Борбушине). 

Отражены в текстах, созданных Н.П. Шабровым, 
и такие традиционные концепты как ‘любовь’ 
и‘семья’. Концепт ‘любовь’репрезентируется в рас-
сказах о том, как встречали своих жен коллеги по 
летной работе, в цитатах из песен о любви, включен-
ных в иллюстрации к ответам на вопросы ЛАРНГ и 
др. Концепт ‘семья’отражается в первую очередь в 
рассказах об истории рода, а также в образах жены, 
сына, дочери, появляющихся в текстах на самые раз-
ные темы. С этим концептом также связана оппози-
ция «свой – чужой», проявляющаяся, например, в 
тексте «Острова на болоте»: Об этих остро-
вах[имеются в виду островки на болоте, на которых 
растет много грибов – С.Г.] я говорил сыну Павлу. 
<…> Всё мечтал сходить с ним, да ноги стали пло-

хи, а он всё работает. <…> Показывать дорогу ту-
да другим не хочу! 

Таким образом, лингвокогнитивный уровень, в 
отличие от вербально-семантического, сохраняет 
большее количествочерт, характерных для диалект-
ной языковой личности. Меняется только их кон-
кретное наполнение, дополняющееся системой про-
фессиональных знаний, а также знаний общекуль-
турного плана. 

Прагматический уровень. Прагматический уро-
вень языковой личности включает в себя систему 
мотивов, целей, установок, коммуникативных ролей 
и т.п. Этот уровень наиболее сложен для описания и 
мало исследован на материале диалектной языковой 
личности. В общих чертах можно отметить эмоцио-
нальность диалектной речи, яркую оценочность, сле-
дование традиционным коммуникативным ролям, 
важность соблюдения норм речевого этикета (доб-
рожелательность общения, ориентация на собесед-
ника) [1], [2], [3], [4], [5]. 

Как и в случае с лингвокогнитивным уровнем, 
обращаясь к описанию языковой личности Н.П. 
Шаброва мы наблюдаем все перечисленные особен-
ности, наиболее яркой из которых в нашем случае 
является эмоциональность: Теперь все яблоньки вы-
росли, дают урожай, но они дикие и не очень вкус-
ные. Молодильные яблоки из сказок! Нынче решили 
сделать джем из них. А что выйдет из этого? Это 
опять сахар и глюкоза в крови? В письменных тек-
стах показателем эмоциональности является частое 
использование восклицательного знака: [продолже-
ние предыдущего текста – С.Г.] А так сосед собира-
ет их и отвозит на полигон, где приходят кабаны, и 
бьёт их на мясо! 

Ярко проявляется и оценочность высказываний. 
Это могут быть оценки-когнитивы (Болона́, а не лес. 
То́ко на дрова́; Кисли́ца, но зато́ из неё хоро́ший, 
вку́сный компо́т), оценки-сублиматы (Так и мне 
пришлось ездить на запорожце. Два года! Ужас!!!), 
реже оценки-аффективы (А черень-то у ножа сделан 
из цветного пластика!). 

Систему коммуникативных ролей, характерных 
для изучаемой языковой личности, затруднительно 
реконструировать на имеющемся материале, однако 
любопытно отметить, что в высказываниях часто 
проявляется императивность и / или стремление на-
ставить, научить чему-либо адресата, то есть следо-
вание роли «Родителя» (по Э. Бёрну), традиционно 
характерной для человека старшего поколения: На 
балды́ш кего́лову и но́ги береги́те! Купайтесь на 
мелком месте. Там и вода тёплая, и не утонете! 
Возьми табуретку и достань с печи корзину с поми-
дорами! Золотое правило: «Знание человеком своей 
группы крови спасает ему жизнь!» Ср., например, 
преобладание той же позиции в ролевом диапазоне 
Н.Д. Шиловской [4, с. 124]. 

Ю.Н. Караулов отмечает, что на прагматическом 
уровне в наибольшей степени отражаются индивиду-
альные черты языковой личности. В нашем случае 
очень яркой особенностью является активное обра-
щение к прецедентным текстам. Как правило, это 
тексты песен и классических поэтических произве-
дений: И скоро награда за ратны труды: подушка из 
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свежей травы в головах!.. (В.С. Высоцкий); Снег, 
снег, снег… Снег над тайгою кружится. Над тиши-
ной замерзших рек… Снег, снег, снег... (А. Городниц-
кий); Ну, что тебе сказать про Сахалин? На остро-
ве нормальная погода! (М. Танич); Тут соловей яв-
лять своё искусство стал: защёлкал, засвистал на 
тысячу ладов... (И.А. Крылов); Олег усмехнулся, од-
нако чело и взор омрачилися думой…(А.С. Пушкин). 
Реже цитируются фольклорные произведения: Ой, 
подруга дорогая,/ не будем маленьких любить!/ Це-
ловаться, нагибаться/ поясина заболит!(частушка); 
Радуга-дуга! Перекинь дождя на ту сторону, к тому 
городу!!… (детская считалка). 

Другая индивидуальная особенность – высокий 
уровень языковой рефлексии и в целом интереса к 
языку: А почему в селе Бабушкино речка названа 
«Леденьга»?; «Цип-цип» произошло от еврейского 
женского имени Ципора; Почти все слова могут 
присутствовать. И не ошибусь, если напишу: «Велик 
Русский язык!» 

Таким образом, на прагматическом уровне, как и 
на лингвокогнитивном, также сохраняются традици-
онные для диалектной языковой личности черты. 
Проявляются и яркие индивидуальные особенности, 
что характерно для данного уровня языковой лично-
сти. 

 
Выводы 
Проведенный анализ материала показывает, что 

черты, характерные для диалектной языковой лично-
сти на лингвокогнитивном и прагматическом уровне 
(прагматичность, эмоциональность, значимость зна-
ний для конкретной бытовой деятельности), сохра-
няются в речи человека, получившего среднее и 
высшее профессиональное образование и проживше-
го большую часть взрослой жизни в городской среде. 
Вербально-семантический уровень, напротив, под-
вергается значительной трансформации. В то же 
время наблюдения, сделанные нами, требуют про-
верки и подтверждения путем обращения к рассмот-
рению языковых личностей других людей – выход-
цев из диалектной среды. 
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