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ОБУЧЕНИЕ ЛЕКСИКЕ 
ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ-
ЛИНГВИСТОВ: 
ДЕЭТИМОЛОГИЗАЦИЯ  
РУССКОГО СЛОВА 
 

TRAINING OF FOREIGN STUDENTS-
LINGUISTS FOR THE LEXIS:  

THE DETITIMOGONIZATION OF 
THE RUSSIAN WORDS 

Аннотация. В статье обоснована акту-
альность разработки методических материа-
лов по лексике с использованием данных 
этимологии. Это позволит сформировать у 
обучающихся целостное представление о 
роли преобразований этимологических свя-
зей слов в системной организации лексики 
современного русского языка. Используя 
факты деэтимологизации слова,  можно  объ-
яснить иностранным обучающимся новый и 
систематизировать известный им лексиче-
ский материал.  Данные деэтимологизации 
русского слова в педагогической практике 
будут способствовать преодолению языко-
вых, коммуникативных и психологических 
трудностей иностранных студентов, изучаю-
щих русскую лексику. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ключевые слова: деэтимологизация, 

иностранные студенты, русский язык как 
иностранный, обучение русской лексике 

Abstract. In the article the author explains 
the relevance of the use of etymology for the 
creation of methodological materials on the Rus-
sian language. With the help of de-
mythologization it is possible to show word-
forming and semantic changes in etymological 
groups.  The author shows the connection be-
tween etymological groups and modern word-
formation groups.  This is the scientific novelty 
of the study.  The results are of practical im-
portance.  If we use the facts of the de-
mythologization of the word, the lexical material 
helps to solve the problems of good linguistic 
training of foreign students.  The author makes a 
hypothesis that etymology makes it possible to 
form a complete understanding of etymological 
links with foreign students.  This is important for 
in-depth study of the vocabulary of the Russian 
language.  A teacher who uses facts of de-
mythologization of a word can explain to foreign 
students new vocabulary, systematize words, 
theoretical information about the Russian word.  
The systematic use of information on the de-
mythologization of the Russian word helps to 
solve the problems of linguistic and psychologi-
cal adaptation of foreign students, to overcome 
communicative difficulties.  
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Введение 
В обучении русской лексике иностранных студентов-лингвистов необходимы 

особые подходы к материалу и в практическом, и в теоретическом аспектах [1], [13], 
[2], [15], [6]. Во-первых, «современная лингвометодика обучения студентов-
филологов должна опираться на исследование того, как языковые знаки репрезенти-
руют концептуальное содержание действительности и отражают речемыслительную 
(когнитивную) деятельность человека по обобщению и хранению поступающей к 
нему информации» [7, с. 108]; во-вторых, предполагается понимание иностранными 
обучающимися «языкового знания (в данном случае лексического) как знания более 
высокого уровня, демонстрирующего связь лексических единиц с понятиями, кон-
цептами, проявление на иностранном языке знаний о мире, которые частично сфор-
мированы на родном» [10, с. 94]; в-третьих, «приобретение и расширение знаний о 
картине мира представителей различных лингвокультурных общностей, т.е. выход 
на лингвокогнитивный (тезаурусный) уровень усвоения языка. [4, с. 261]. У ино-
странных обучающихся формируется такая совокупность знаний о лексической сис-
теме языка и ее единицах, находящихся в тесной связи с культурой и историей наро-
да, которая определяет уровень полноценного использования ими русского языка в 
своей будущей профессиональной деятельности.  

Деэтимологизация слова – это та область языковых изменений, в которой наибо-
лее отчетливо проявляется двойственность природы языковых изменений – взаимо-
действие экстралингвистических и внутриязыковых причин этих изменений. Однако 
явление деэтимологизации слов, берущее начало в прошлом языка и имеющее свои-
ми результатами в современном языке новые значения слов, новые семантические и 
словообразовательные отношения между словами, не упоминается на страницах 
лингвистической литературы, адресованной иностранным обучающимся. Не стали 
предметом внимания и слова-этимонимы, испытавшие на себе ряд изменений в про-
цессе языкового развития и пережившие деэтимологизацию: жмурить-мгла-
мгновение-мигать; опушка-пух-пухнуть-пыхтеть-пышный, использовать-легкий-
льгота-нельзя и др. Тем не менее,  задачи глубокой лингвистической подготовки 
иностранных студентов определяют актуальность ознакомления с лексическим яв-
лением, играющим существенную роль в становлении характеристик, связей и соот-
ношений слов и их гнезд в современном языке, – явлением деэтимологизации. «Ис-
следование истории группы лексем, связанных этимологически, семантически и 
структурно, образующих гнездо слов с единой исходной вершиной, актуально пото-
му, что изучение гнезда раскрывает историю не только отдельных лексем, состав-
ляющих его, но и позволяет выявить закономерности структурно-семантических 
изменений, определить активные словообразовательные модели, отметить общую 
направленность развития того или иного этимологического гнезда и причины исчез-
новения его отдельных элементов» [16, с. 749]. 

В данной статье представлены методические материалы, позволяющие проде-
монстрировать иностранным студентам  явление деэтимологизации, которое пока-
жет цепь зависимостей словообразовательных и семантических изменений в этимо-
логических гнездах с формированием современных словообразовательных гнезд, 
позволит усвоить,  что разные гнезда современного языка в прошлом имели одну 
этимологическую основу, один семантический источник. Опора на эти сведения даст 
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возможность формирования у обучающихся целостного представления о роли пре-
образований этимологических связей слов в системной организации лексики совре-
менного русского языка, о корнеслове русского языка. 

 
Основная часть 
В научной литературе отмечается, что «знание и практическое владение лексиче-

ским и грамматическим строем языковой системы позволяет сформировать вербаль-
но-семантический уровень вторичной языковой личности обучаемого, тот уровень, 
без которого невозможна дальнейшая подготовка к аутентичному кросс-
культурному общению» [5, с. 36]. Поскольку целью подготовки иностранных обу-
чающихся является «формирование многоязычной и поликультурной личности, об-
ладающей способностью применять языковые знания и умения в процессе межкуль-
турной коммуникации и функционировать в нескольких культурных контекстах» 
[14, с. 118], в реализации этого направления важным оказывается вопрос о путях 
подачи и рассмотрения лексического материала. Свое решение и в исследователь-
ских целях, и в методической интерпретации он получает на базе центральной про-
блемы изучения деэтимологизации – это вопрос о причинах, предпосылках, факто-
рах семантических изменений этимологически родственных слов. «Несмотря на то, 
что и в настоящее время  семантические теории редко применяются в лингводидак-
тике, тщательное изучение результатов их применения необходимо для обогащения, 
для «филологизации» чересчур «технического» уровня лингводидактики»  [8, с. 16]. 
Для будущих лингвистов «ключом к тайнам многослойного мыслительного универ-
сума любой культуры является язык, именно он формирует понятия и организует 
восприятие в связную картину мира» [3, с. 42].  

При объяснении в иностранной аудитории  характера причин явлений  деэтимо-
логизации следует обратить внимание обучающихся на диалектическое единство 
языкового и внеязыкового содержания в значении слова. Изменения в обществен-
ной, культурной жизни, в сфере производства с закономерной неизбежностью фик-
сируются средствами языка и вызывают ту перестройку в их системе, которую свя-
зывают с экстралингвистическими факторами языковой эволюции. Но сама пере-
стройка элементов структуры языка изменяется так, как диктует уже сложившееся ее 
состояние, как позволяют внутриязыковые возможности. В этом отношении можно 
говорить о давлении системы, о внутренних законах развития языка. Они позволяют 
удовлетворить потребность в выражении нового социального содержания сущест-
вующими средствами языка, не требуя каждый раз создания совершенно новых 
средств выражения. Экстралингвистические факторы изменения значений слов, их 
семантического отрыва от однокоренных по происхождению слов тесно связаны с 
лингвистическими факторами, теми языковыми процессами и закономерностями, 
которые составляют лингвистическую  обусловленность деэтимологизации, сово-
купность причин и предпосылок преобразований этимологических связей слов. «В 
результате деэтимологизации гнезда, объединявшие лексические единицы на основе 
словообразовательных связей, претерпевают изменения, которые приводят, с одной 
стороны, к полному распаду словообразовательного гнезда и превращению его в 
корневое или, с другой стороны, к выпадению из состава  словообразовательного 
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гнезда отдельных членов, продолжающих в дальнейшем самостоятельное развитие 
или отходящих в пассивный словарный запас языка» [12, с. 41]. 

Среди причин, результаты воздействия которых на слова сопряжены с их деэти-
мологизацией, существенную роль играет закрепленность в их внешнем облике фо-
нетических  изменений, словообразовательных изменений, а также семантический 
фактор, в частности, наличие сем, не равно обнаруживающихся в структуре значе-
ний слов и в их семантическом объеме в целом. Например, вдребезги, ср. др.-р. дре-
безг «осколок, черепок» (здесь и далее примеры из памятников древнерусского язы-
ка даются в упрощенной орфографии, без сохранения юсов, йотированных гласных 
и др. – Т.А.) – дребезжать (дребезжание) – дробь (дробить) – подробный (подроб-
ность); лоск – луна (лунник, лунный, прилуниться, прилунение) – луч (излучать, из-
лучение, лучистый) – лысый (лысеть, лысина). Нужно подчеркнуть, что вопрос о 
лингвистических причинах разрушения этимологических гнезд, деэтимологизации 
их членов является наиболее трудным, поскольку деэтимологизация – это результат 
многообразных и разносторонних воздействий на слово. Выявление закономерно-
стей здесь осложняется и рядом наслоений различных факторов друг на друга, их 
переплетением и взаимосвязанностью в протекании деэтимологизации. Однако 
«изучение лексики иностранного языка оказывает положительное влияние на вос-
приятие и понимание словарного запаса родного языка, потому что обучающиеся 
начинают размышлять о происхождении и прямом значении многих слов и выраже-
ний своего собственного языка» [11, с. 85]. Условно в целях лингвистического ис-
следования и описания материала, а также его методического осмысления, учебного 
рассмотрения причины и предпосылки деэтимологизации можно разделить, опира-
ясь на формальные и содержательные ориентиры характеристики слова, и очертить, 
с одной стороны, фонетические и словообразовательные изменения, с другой – се-
мантические изменения. Масло-маститый-масть-смазливый-мазать. Этимон «по-
крывать, накладывать слой чего-либо», заложенный в глаголе мазать, соприкасает-
ся с ядерной семой слова масло «жировое вещество». Степень деэтимологизации 
этого слова в ряду прочих минимальна. Остальные этимонимы не обнаруживают 
этимонима в семемах: маститый «почтенный по возрасту, степенный по виду»; 
масть «цвет шерсти у животных, перьев у птиц» смазливый «миловидный, с прият-
ной, привлекательной внешностью». Это и свидетельствует о значительных измене-
ниях этимологических связей, разрушении соотносительности слов в системе совре-
менных семантических сопоставлений. Разрыв этимологических связей слов, их де-
этимологизация в наиболее прозрачных, отчетливых своих проявлениях связаны с 
фонетическими изменениями слова, преобразования значений слов, их связей вызы-
ваются и поддерживаются звуковым переоформлением слов. Так, например, деэти-
мологизация некоторых слов связана с изменениями в звуковом облике некоторых 
слов, в котором закреплены результаты утраты редуцированных: возле из воздле, 
гнуть из гъбнути, гончар из гърньчарь, дважды из дъвашьды «два шага», дно из 
дъбно, зга из стьга, полтора из полъ втора, букв. «один из половина второго». 

При предъявлении русского слова в иностранной аудитории, ориентированной на 
глубокое освоение лексического состава русского языка, интересно остановиться на 
причинах, которые могут вызвать деэтимологизацию того или иного слова,  которые 
нельзя определить однозначно. Вопрос этот неизбежно связывается с теми фактора-
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ми, которые определяют лексическое значение слова, в частности, с реализацией 
«комплекса потенциальных возможностей соотнесения языковой формы с опреде-
ленной информацией о фактах внеязыковой действительности, аккумулированной в 
сознании носителей языка» [9, с. 118], следовательно, лексическое значение слова 
индивидуально. Оно закреплено и выражено совокупностью формально-физических 
элементов данного слова и совокупностью его индивидуальных соотношений с дру-
гими словами внутри языка. Лексическое значение  предполагает не только внеш-
нюю, звуковую выраженность, но и структуру слова, те формальные элементы, ко-
торые выделяются  в его составе. Внешняя (звуковая) и внутренняя (содержатель-
ная) стороны представляют неразрывное единство. Отсюда можно сделать вывод, 
что ни нарушение структурной и смысловой соотносительности родственных слов, 
ни нарушение единства внешней и внутренней формы слова не может пройти бес-
следно. Изменения в одном из планов характеристики слова влекут за собой измене-
ния в другом, анализ слова, ориентированный на одну из сторон, характеризующих 
его, корректируется признаками, заключенными в другой стороне. И основопола-
гающим в изучении изменений соотношений слов, их характеристик должен быть 
подход к слову с учетом как его значения, так и материального оформления. Это 
позволяет говорить о том, что деэтимологизация слова может быть обусловлена 
факторами, среди которых можно назвать фонетические, словообразовательные и 
семантические изменения в слове. 

Говоря о причинах деэтимологизации слов, нельзя забывать и о значении экстра-
лингвистических факторов для ее протекания, втором ряде факторов (внеязыковых), 
взаимосвязанных с языковыми. Лексико-семантические и структурные движения 
слов обнаруживают сложные переплетения не только системных языковых отноше-
ний и сдвигов, но и историко-социальные изменения. Они имеют внутренние моти-
вы, объясняемые актуальностью условий, в которых они рождались и закреплялись. 
Взаимосвязь воздействий на слово языковых и внеязыковых факторов обусловлива-
ет необходимость исследования внутриязыковых стимулов деэтимологизации с уче-
том и внешних по отношению к языку систем факторов. В данном случае причины 
семантических трансформаций могут быть логическими, психологическими, куль-
турно-историческими и др., которые вскрываются в ходе этимологического и исто-
рического анализа слова. Так, например, можно считать, что началу разрыва этимо-
логических связей слов мех и мешок послужило то, что мешки перестали делать из 
меха. Словом мех обозначали шкуру животного и емкость, изготовленную из меха, 
но с увеличением сортов материала, из которого шили мехи, появилась возможность 
не называть предмет по материалу, из которого он приготовлялся. К тому же заме-
нители были не столь огромных размеров, все это и привело к закреплению за ними 
наименования мешок с утратой этим словом значения уменьшительности. Возникла 
потребность в новом уменьшительном названии для небольшого мешка, в этой роли 
выступает слово мешочек. Деэтимологизации способствовало и разное звуковое 
оформление корней слов мех и мешок, чередования в которых отражают результаты 
первой палатализации заднеязычного. Таким образом, превращение внутренней 
формы слова в этимон – явление языковое, но реальные предпосылки этого процесса 
часто лежат за пределами языка – в области хозяйственной жизни народа. 
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Экстралингвистическими факторами можно объяснить и деэтимологизацию сло-
ва ужин, по происхождению однокоренного с древнерусским уг (современное юг). 
Эти слова этимологически были связаны и по образованию (слово ужин образовано 
от слова уг с помощью суффикса -ин), и по значению: ужином называли обед, а обе-
дали в условиях земледельческой жизни в полдень, когда солнце стоит выше всего 
на южной стороне неба. С изменениями во внеязыковой действительности перестала 
быть живой и связь слов уг и ужин, это повлекло за собой деэтимологизацию по-
следнего, чему способствовало и закрепление исходного слова в ином звуковом об-
лике, чем тот, в котором оно участвовало в образовании со словом уг, сопутствовали 
и изменения в восприятии его структуры – суффикс -ин в нем не выделяется. Утра-
тив исконные смысловые и словообразовательные связи, слово ужин стало источни-
ком нового словообразовательного гнезда ужин – ужинать. 

Подобные материалы могут быть использованы на занятиях по русской лексике с 
иностранными студентами, например:  

Задание 1. Какими фонетическими и структурными изменениями вы объясните 
деэтимологизацию слов щи, кисель, пирог? В работе над какой разговорной темой 
можно использовать этимологический комментарий к этим словам? 

Задание 2. Сравните приведенные первоначальные, буквальные значения слов с 
их значениями в современном языке; вспомните, в состав каких гнезд этимонимов 
входят данные слова; объясните внешние и содержательные различия этимологиче-
ски родственных слов: внимание «вбирание в себя», странный «чужой, чужестран-
ный», обидеть «окинуть презрительным взглядом», воспитать «вскормить», де-
ревня «расчищенное место». 

Задание 3. Названия каких физических ощущений (какие их семантические при-
знаки) легли в основу названий психологических состояний, нравственных качеств 
людей: горе, печаль, стыд, тоска; наслаждение, отвращение, упоение; жадный, 
коварный, лукавый, мерзкий, надоедливый, назойливый, суровый? Сопоставьте эти-
мологически производные и производящие слова по звуковому облику, объясните 
их фонетическое расхождение. Вспомните современные словообразовательные гнез-
да данных слов.  

Задание 4. Какие фонетические процессы привели к изменению звучания сле-
дующих слов: облако (из обвлако), область (из обвласть), ладонь (из долоно), перец 
(из пьрьрь), пчела (из бъчела), обычай (из обвычай). 

Задание 5. В приведенных группах слов выделите те слова, во внешней форме 
которых закреплены результаты воздействия разнообразных фонетических процес-
сов, назовите их: трусить-трясти, душа-дыхание, город-горожанин, плащ-полотно, 
скала-щель. 

Задание 6. Из следующих слов составьте современные словообразовательные 
гнезда, гнезда этимологически родственных слов: начало, работа, память, мысли-
тель, пружинить, мгновенный, лучик, начать, чесание, робость, бодрствовать, че-
шуйчатый, коснуться, прикосновение, работник, лысый, законодательный, роско-
шествовать, рабочий, будить, сомнение, конец, жмурки, роскошный, робеть, чадо-
любивый, ребячество, коса, узаконить, закончить, чесночный, мгла. 
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Какие фонетические преобразования явились предпосылкой разрушения данных 
этимологических гнезд? При необходимости воспользуйтесь этимологическим сло-
варем. 

 
Выводы 
Особый подход к организации лексического материала для иностранных студен-

тов-лингвистов обусловливает привлечение в теоретическом и практическом аспек-
тах фактов деэтимологизации слова. Данное явление, к сожалению, не заслужившее 
до настоящего времени внимания со стороны преподавателей русского языка как 
иностранного, имеет большое значение в решении задач лингвистической подготов-
ки иностранных обучающихся. Раскрытие в специально создаваемых методических 
материалах  по лексике русского языка истории групп лексем позволяет иностран-
ным студентам увидеть закономерности структурно-семантических изменений, оп-
ределить активные словообразовательные модели, отметить общую направленность 
развития того или иного этимологического гнезда и причины исчезновения его от-
дельных единиц. Иностранные обучающиеся получают возможность наблюдать 
цепь зависимостей словообразовательных и семантических изменений в этимологи-
ческих гнездах с формированием современных словообразовательных гнезд. В ре-
шении задач формирования вербально-семантического уровня вторичной языковой 
личности обучаемого явление деэтимологизации слов может найти свое место в свя-
зи с тем, что у иностранных обучающихся формируется целостное представление о 
роли преобразования этимологических связей слов в системной организации лекси-
ки русского языка.  

Элементы необычности, оригинальности в выделении группировок слов, выявле-
ние их связей в прошлом и настоящем языка, несомненно, будут интересны обу-
чающимся и привлекут более пристальное внимание к русскому слову. Анализ гнезд 
этимонимов, слов, переживших деэтимологизацию, важен и для изучения отдельных 
слов во всем многообразии их характеристики, включая этимологический и истори-
ческий аспекты, во многих случаях проливающие свет на современные свойства 
слова. Эти ракурсы, дополняющие традиционные аспекты в характеристике извест-
ных, широко употребительных слов и педагогически ориентированные, позволят 
учащимся по-новому взглянуть на слово, вскрывая прошлое слова, открыть в нем то, 
что принадлежит ему как единице лексической системы сегодня, полнее представить 
слово в языковом окружении, глубже проникнуть в его образную суть, художест-
венно-выразительные возможности. 
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