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Статья посвящена рассмотрению метатекстовых включений в научном тексте как особых дискурсивных единиц. В ста-
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The article is devoted to the metatextual inclusions in the scientific text as specific discursive units. The article considers the 

process of objectification of studied linguistic phenomena. Examples of scientific texts are analyzed. 
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Введение. 
В настоящей статье мы обращаемся к рассмотре-

нию метатекстовых включений как особых дискур-
сивных единиц научного текста. Статья является ча-
стью проводимого нами сопоставительного анализа 
авторских научных дискурсов и способов их репре-
зентации. В рамках этого анализа метатекстовые 
включения выступают как материал для сопоставле-
ния и описания авторских научных дискурсов. Ис-
ходным пунктом анализа является предположение о 

том, что метатекстовые включения представляют 
собой важное средство формирования и языковой 
репрезентации авторского научного дискурса. Цель 
настоящей статьи состоит в освещении ряда вопро-
сов, связанных с подобным аспектом изучения мета-
текстовых включений. В соответствии с названной 
целью нами затрагиваются следующие вопросы: 

 1) место метатекстовых включений в научном 
дискурсе;  

2) определение метатекстовых включений;  
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3) характеристики метатекстовых включений.  
Прежде чем обратиться к перечисленным вопро-

сам, охарактеризуем вкратце исследуемый нами ма-
териал.   

Материалом исследования служат научные тек-
сты отечественных лингвистов Н. Д. Арутюновой 
[1], Е. В. Падучевой [6] и Ю. С. Степанова [8]. Все 
они являются выдающимися учеными, внесшими 
серьезный вклад в развитие науки [12, с. 49–50; 558; 
684]. Отметим, что существуют специальные работы, 
посвященные изучению текстов таких ученых,  как:  
В. В. Виноградов, А. Ф. Лосев, А. А. Реформацкий, 
Д. С. Лихачев, Ю. М. Лотман и др. В данных работах 
ученые рассматриваются как элитарные языковые 
личности [7, с. 12]. 

 
Основная часть. 
Научные тексты Н. Д. Арутюновой, Е. В. Падуче-

вой и Ю. С. Степанова, совмещая в себе научную 
глубину с яркими индивидуальными чертами своих 
авторов, являются благодатным материалом для изу-
чения научного дискурса в самых разных аспектах. 
Подобная характеристика научных текстов тесно 
связана с их принадлежностью к гуманитарной сфе-
ре знания, в которой главным предметом является 
«<…> человек и его мир: общество и культура» [5, 
с. 274]. Другой составляющей этой характеристики 
выступает дисциплинарная принадлежность интере-
сующих нас научных текстов. Важной чертой лин-
гвистики как науки считается крайняя сложность ее 
объекта, что, конечно, напрямую сказывается на 
свойствах и структуре лингвистического научного 
дискурса. С поступательным развитием науки слож-
ность объекта лингвистики не уменьшается, а меня-
ется качественно и количественно. Р. М. Фрумкина 
пишет, что, «в силу специфики своего объекта со-
временная лингвистика – в отличие, например, от 
лингвистики конца прошлого века, имеет много 
предметов» [10, с. 75]. Факт, отмеченный Р. М. 
Фрумкиной, в совокупности с общепризнанной 
сложностью объекта лингвистики, ставят следующий 
вопрос: каким образом предметы лингвистики вво-
дятся в структуру лингвистического научного дис-
курса? Данный вопрос имеет, по-видимому, множе-
ство аспектов. Мы остановимся на тех из них, кото-
рые соответствуют цели настоящей статьи. 

Начать целесообразно с общего возможного отве-
та на поставленный вопрос, а именно с того, что од-
ним из способов введения предметов лингвистики в 
тексты научного дискурса является система мета-
текстовых включений, объективирующая изучае-
мые языковые явления. Представим пример: 

«В классическом случае все три плана совмеща-
ются: тема совпадает с субъектом суждения и 
оформляется как подлежащее предложения, рема 
совпадает с предикатом суждения и оформляется как 
сказуемое предложения, ср.: Эта девушка прекрас-
на; Петя спит; Красная Шапочка пошла в лес» [1, 
с. 5]. 

Как видим, примеры, приводимые автором науч-
ного текста, объективируют описываемое языковое 
явление и создают тем самым целостную картину 

данного явления. При этом данные примеры пред-
ставляют собой по отношению к основному научно-
му тексту определенного типа метатекстовые вклю-
чения. Необходимо подчеркнуть, что объективация 
может происходить только при взаимодействии по-
добных метатекстовых включений с собственно на-
учным текстом   (точнее – с определенными струк-
турно-семантическими компонентами данного тек-
ста). Присущую метатекстовым включениям функ-
цию объективации изучаемого языкового явления 
кажется справедливым принять в качестве основы 
для их определения. Другими необходимыми для 
этого параметрами являются следующие:  

а) позиция метатекстовых включений в текстах 
научного дискурса; 

 б) характер отношений метатекстовых включе-
ний с научными текстами. 

Остановимся подробнее на обоих взаимосвязан-
ных параметрах.  

Позиция метатекстовых включений в научных 
текстах определяется с точки зрения их графически-
композиционной оформленности и статуса как 
особых единиц. Графически-композиционная оформ-
ленность выражается с помощью различных прие-
мов, таких, как: выделение курсивом, заключение в 
скобки, включение в основной массив текста или 
вынос за его пределы, например: 

«Для этого достаточен семантический минимум, 
ср.: Я здесь живу (а не жил), где контрастивно выде-
лено только значение времени» [1, с. 5]; 

«Основным среди общефактических значений яв-
ляется общефактическое результативное, когда гла-
гол НСВ обозначает действие, достигшее предела; 
так, показывал во фразе 

(1) Ты показывал ей это письмо? 
означает приблизительно то же, что показал» [6, 

с. 32]. 
Графически-композиционная оформленность ме-

татекстовых включений существенна для выполняе-
мой ими функции объективации изучаемых явлений. 
Она важна также и для описания статуса метатексто-
вых включений как особых единиц. Начать это опи-
сание кажется целесообразным с признания метатек-
стовых включений в качестве единиц текста. В лите-
ратуре под единицами текста понимают составляю-
щие его элементы в диалектическом единстве их 
формы и содержания [2, с. 25]. Графически-компози-
ционная оформленность метатекстовых включений и 
выполняемая ими функция заставляет рассматривать 
их в терминах «предложение» и «высказывание». 
При этом между указанными терминами  возникает 
конкуренция, источником которой является сложная 
природа рассматриваемых единиц, которые уклады-
ваются и в понятие предложения, и в понятие выска-
зывания. Выход из этого положения видится в том, 
чтобы учитывать при анализе метатекстовых вклю-
чений имеющиеся между предложением и высказы-
ванием различия, наличие которых признается в со-
временной лингвистике [4, с. 54]. Эти различия на-
ходят выражение в том, что «предложение как еди-
ница языка имеет формальную сторону, а как едини-
ца речи – содержательную сторону. Высказыванием 
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считают только содержательную сторону предложе-
ния» [11, с. 61]. Применительно к метатекстовым 
включениям это означает, что данные единицы в на-
учных текстах предстают двояким образом: как 
предложения и как высказывания. Предложениями 
метатекстовые включения следует считать с точки 
зрения их синтаксической оформленности и вклю-
ченности в структуру научного текста. Соответст-
венно, высказываниями метатекстовые включения 
предстают в свете выполняемой ими функции объек-
тивации изучаемых явлений, при реализации кото-
рой актуализируется содержательная сторона дан-
ных единиц. Иными словами, высказыванием мета-
текстовое включение становится в аспекте его взаи-
модействия с научным текстом, а с точки зрения 
структуры оно представляет собой предложение.  

 Таким образом, позиция метатекстовых включе-
ний в научных текстах определяется диалектическим 
единством их формы (предложение) и содержания 
(высказывание).  

Описание характера отношений метатекстовых 
включений с научными текстами предполагает рас-
смотрение механизма реализации функции объекти-
вации изучаемых языковых явлений. Механизм реа-
лизации данной функции основан, по-видимому, на 
специфике диалектического единства формы (уро-
вень предложения) и содержания (уровень высказы-
вания) метатекстовых включений. Эта специфика, на 
наш взгляд, состоит в интеграции содержательной 
стороны научного текста в структуру метатек-
стового включения. Попытаемся показать это на 
примере: 

«Так, употребление формы НСВ со значением 
достижения предела возможно в контексте наречия  
однократности  (Я один раз покупал сыр “Ромби-
нас”)  <…>»  [6, с.  26–27].  

Интеграция содержательной стороны научного 
текста в структуру метатекстового включения Я один 
раз покупал сыр “Ромбинас” заключается в том, что 
фактическое коммуникативное содержание данного 
включения не соответствует его формальному со-
держанию. В данном метатекстовом включении фак-
тическое коммуникативное содержание включает в 
себя информацию о возможности употребления 
формы НСВ в соответствующем контексте, а, разу-
меется, не то, что некий человек купил сыр «Ромби-
нас». 

Более полное и точное описание рассматриваемо-
го механизма становится возможным с опорой на 
работу И. Р. Гальперина «Текст как объект лингвис-
тического исследования» [3].  В названной работе 
нас интересует та часть, где автор обращается к изу-
чению типов информации в тексте. Кажется спра-
ведливым применить предложенную И. Р. Гальпери-
ным типологию для представления механизма объ-
ективации изучаемых языковых явлений. По мысли 
Гальперина, «представляется целесообразным разли-
чать информацию а) содержательно-фактуальную 
(СФИ), б) содержательно-концептуальную (СКИ), в) 
содержательно-подтекстовую (СПИ)» [3, с. 27].  

Исходя из классификации И. Р. Гальперина, фак-
тическое коммуникативное содержание метатексто-

вого включения Я один раз покупал сыр “Ромбинас” 
следует считать научной содержательно-концеп-
туальной информацией, а формальное содержание – 
содержательно-фактуальной информацией. Принци-
пиально важно то, что научная содержательно-
концептуальная информация в метатекстовом вклю-
чении облекается в языковые средства содержатель-
но-фактуальной информации, благодаря чему языко-
вое явление предстает как предмет изучения. Как 
пишет И. Р. Гальперин, «содержательно-концеп-
туальная информация сообщает читателю индивиду-
ально-авторское понимание отношений между явле-
ниями, описанными средствами СФИ <…>» [3, 
с. 28]. Исходя из этого, можно заключить, что мета-
текстовое включение в научном тексте представляет 
собой единицу, в которой теоретические положения 
ученого непосредственно совмещаются с изучаемым 
языковым явлением. Происходит это за счет инте-
грации содержательной стороны научного текста в 
структуру метатекстового включения. 

В метатекстовых включениях обнаруживается и 
содержательно-подтекстовая информация, которая, 
по мысли И. Р. Гальперина, «представляет собой 
скрытую информацию, извлекаемую из СФИ благо-
даря способности единиц языка порождать ассоциа-
тивные и коннотативные значения <…>» [3, с. 28]. 
Действительно, название сорта сыра в метатекстовом 
включении Я один раз покупал сыр “Ромбинас” об-
ладает определенным ассоциативным и коннотатив-
ным потенциалом. Интеграция содержательной сто-
роны научного текста в структуру метатекстового 
включения не исчерпывается перечисленными осо-
бенностями. 

Механизм реализации функции объективации 
изучаемых языковых явлений, определяющий харак-
тер отношений метатекстовых включений с научны-
ми текстами и, следовательно, их роль в качестве 
особых дискурсивных единиц, опирается на такое 
свойство текста, как связность. По-видимому, при-
менительно к метатекстовым включениям категория 
связности реализуется особым образом. Преодолевая 
границу структурно-содержательного различия меж-
ду научным текстом и включенным в него метатек-
стовым образованием, категория связности реализу-
ется лишь на определенном уровне: на уровне со-
держательно-концептуальной информации научного 
дискурса (содержательно-концептуальная связ-
ность).  

На основании перечисленных особенностей мета-
текстовые включения можно определить как слож-
ные дискурсивные единицы, выполняющие в науч-
ных текстах функцию объективации изучаемых 
языковых явлений. Реализация данной функции 
служит важным средством формирования и языко-
вой репрезентации авторского научного дискурса. 
Далее необходимо остановиться на еще одном пара-
метре рассматриваемых единиц, который связан с 
определением научного дискурса как авторского. 

Помимо указания на объективную принадлеж-
ность определенному субъекту,  в определение «ав-
торский» входит представление о феномене автор-
ской индивидуальности. По-видимому, метатексто-
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вые включения обладают достаточно широкими воз-
можностями для формирования и выражения этого 
феномена.  

Возможность введения метатекстовых включений 
рассматриваемого типа в научный текст создает ус-
ловия для реализации авторских интенций, авторско-
го видения проблемы. Реализация интенций при по-
рождении самих метатекстовых включений, по-
видимому, подчинена некой закономерности. Данная 
закономерность состоит в необходимости взаимной 
обусловленности интегрируемой в структуру мета-
текстового включения научной содержательно-
концептуальной информации и репрезентирующих 
ее языковых средств. Степень этой обусловленности 
свидетельствует о свойствах авторского начала, ав-
торской воли в диапазоне от объективно необходи-
мого до расширенного, вариативного речевого пове-
дения при выборе языковых средств репрезентации. 
Приведем пример из научного текста: 

«Если оценочные номинации поддержаны анафо-
рой, отсылающей к предтексту, или дейксисом, они 
могут занять место субъекта конкретного предложе-
ния (Этот обормот не хочет трудиться)» [1, с. 8]. 

В метатекстовом включении слово обормот обу-
словлено содержательно-концептуальной информа-
цией научного текста (рассуждением об оценочных 
номинациях) и адекватно ее репрезентирует, т. е. 
отмеченная закономерность соблюдается. Вместе с 
тем, в данном примере диапазон авторской воли 
можно считать расширенным, поскольку лексема 
обормот входит в достаточно объемный синоними-
ческий ряд, доминантой которого является слово 
«невежа», а членами ряда следующие лексические 
единицы: «бурбон, бурлак, вахлак, мужик, хам, ох-
ламон, обормот, мужлан» [9, с. 179]. Каким бы обра-
зом данный ряд не был представлен в ментальном 
лексиконе языковой личности ученого, это не отме-
няет выбора как проявления авторской воли в струк-
туре интенции на порождение текста. Характерно, 
что из приведенного синонимического ряда ученым 
избран, пожалуй, наименее грубый вариант. Получа-
ется, что подобный выбор может без каких-либо 
концептуальных потерь регулировать общую смы-
словую и стилистическую тональность приводимых 
в научном тексте примеров, что, в свою очередь, яв-
ляется важной составляющей в формировании ав-
торского научного дискурса. 

 

Выводы. 
В заключение перечислим основные свойства ме-

татекстовых включений, благодаря которым они 
служат средством формирования и языковой репре-
зентации авторского научного дискурса:  

1) способность выполнять функцию объектива-
ции изучаемого языкового явления;  

2) наличие качеств, делающих метатекстовые 
включения дискурсивными единицами (интеграция 
содержательной стороны научного текста в структу-
ру метатекстового включения, особый тип связно-
сти); 

 3) возможность проявления авторского начала.  
Метатекстовые включения представляются слож-

ным явлением: наряду с рассмотренными в настоя-
щей статье параметрами, они обладают и другими 
свойствами, также требующими специального изу-
чения. 
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