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XENOPHOBIA IN SOCIO-
PEDAGOGICAL THOUGHT OF THE 
RUSSIAN EMPIRE XIX – EARLY XX 
CENTURIES (PRE-SOVIET PERIOD) 

Аннотация. Статья посвящена проблеме 
формирования ксенофобии в системе образо-
вания Российской Империи. Исследование 
проводилось в историко-педагогическом кон-
тексте. Основными источниками исследования 
являлись научные труды и архивные докумен-
ты XIХ – начала ХХ вв.,  содержащие офици-
альную позицию и взгляды на систему про-
свещения нерусских народов. Особое внима-
ние в статье уделено проблеме инородческого 
образования. Обнаруженные в различных ис-
точниках некоторые высказывания и опреде-
ления позволяют утверждать о существовании 
ксенофобии, характерной для данного истори-
ческого периода в научно-педагогической 
мысли и общественном сознании.  
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Abstract. The article considers xenophobia 
evolved in the Russian Empire education sys-
tem. The issue is dealt with in terms of history 
of education. To identify the government’s 
stance on educational services for non-Russian 
peoples the scholarly works and archive docu-
ments were studied as the sources for the re-
search. The focus is on the problem of educa-
tion for non-Slavs. Certain definitions and 
statements, obtained through the study of vari-
ous sources, reveal the fact that xenophobia 
was a characteristic phenomenon for the scien-
tific and academic thought and public opinion 
of the given historic period. 
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 Введение 
В настоящее время появляется большое количество педагогических исследова-

ний, направленных на преодоление тех или иных форм и видов ксенофобии, однако 
корни этой проблемы с педагогической точки зрения не рассматриваются.  

Ведущую роль в формировании ксенофобии в общественно-педагогической мыс-
ли ХIХ – начала ХХ вв. мы видим в политической обстановке и защите основ рос-
сийской государственности. Необходимо отметить, что основным индикатором ксе-
нофобии в образовательной политике Имперской России являлась конфессиональ-
ная принадлежность. Через религию ненависть к отдельным народам перекладыва-
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лась на их систему образования, указывалось отрицательное влияние на отечествен-
ное образование.  

Нами были подробно рассмотрены следующие виды ксенофобии: 
1) ксенофобия и ее определенные черты в научно-педагогических и академиче-

ских взглядах, в данном случае мы можем говорить о ксенофобии как интеллекту-
альном феномене; 

2) ксенофобия в общественном сознании во взаимосвязи с этническими интере-
сами государства, установками религиозных деятелей, художественной культурой, 
бытовым сознанием.  

 
Основная часть  
На протяжении XIX века и,  в особенности на рубеже веков, обострился интерес 

к русской национальной школе. К поиску русской национальной идеи в противовес 
западного влияния обращались деятели просвещения различных направлений: госу-
дарственники, педагоги, писатели, историки, представители духовенства, интелли-
генции и академической среды. Война с Францией планомерно перетекала в галло-
фобию,  западная система образования в данный период оценивалась крайне нега-
тивно со стороны государственных и церковных деятелей (С.А. Шишков [12], Фотий 
Спасский [1]). 

На формирование русского национального мировоззрения, в том числе антисе-
митизма, оказали взгляды Г.Р. Державина, содержащиеся в записке «Мнение сена-
тора Державина об отвращении в  Белоруссии  недостатка  хлебного  обузданием  
корыстных промыслов евреев, о их преобразовании и прочем», составленной им по-
сле поездки в Белоруссию в 1800 г. В записке  Державин давал резко отрицательную 
оценку системе религиозного  еврейского  образования,  воспитывающего  негатив-
ное отношение к христианству, внутренней общинной организации еврейской об-
щины [6]. 

В работах отечественных педагогов рассматривались в основном проблемы рус-
ского образования, и если слово «русский» не указывалось, то оно заменялось сло-
вом «национальный», русская школа понималась как школа национальная. Педаго-
гам,  отстаивающим идею русской народности в образовании (К.Д. Ушинский, В.Я. 
Стоюнин, К.Н. Ярош, Н. Дмитриева и др.), в той или иной степени был свойственен 
педагогический национализм. Применительно к науке и практике заслуга наиболее 
основательной разработки идеи народности воспитания принадлежит К.Д. Ушин-
скому. П.Ф. Каптерев указывал на недостаточность теории К.Д. Ушинского о народ-
ности в воспитании, заключающейся в ее слишком узком национальном характере. 
У Ушинского наука должна быть подчинена народности, а народность – христиан-
ству.  При этом в статье «О нравственном элементе в русском воспитании» К.Д. 
Ушинский говорит о том, что именно православная христианская религия является 
основой народного воспитания и образования.  Православие Ушинский ставит выше 
других христианских учений. Истинное христианство есть единственно православие, 
оно только сохраняет нерушимо общие основные истины христианства, прочие же 
вероисповедания не дают истинно христианских основ воспитания. Там, где царят 
католицизм и протестантизм, господствует в воспитании народность с примесью 
искаженного христианства, там и школы приходится признать не совсем хорошими 
и правильными. 

Также православную веру считал основой русской народной души Н. Дмитриев 
[8]. П.П. Блонский указывает на основной недостаток взглядов Н. Дмитриева: он 
объявляет тот народ, к которому принадлежит он сам, носителем самого Бога, бого-
носцем. Больше того, он заявляет, что это сознание – главный источник его любви к 
народу. Блонский возражает Дмитриеву: «Ну, а если бы народ был не богоносцем, а 
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«черненьким», как бы тогда г. Дмитриев его любил? А как быть англичанам и фран-
цузам с их любовью к их народу?» [3] 

Школа призвана воспитать национальное самолюбие, чувство национального 
достоинства в ребенке. При этом в учебной литературе по истории, литературе, гео-
графии и проч. Н. Дмитриев предлагает  всему отрицательному в русском нацио-
нальном характере найти оправдание, а все положительное осветить и выдвинуть.  

Русский человек, согласно Ушинскому, должен быть непременно православным. 
Анализируя этот тезис, П.Ф. Каптерев ставит правомерные вопросы: «Но как же нам 
думать о русских сектантах и раскольниках, которые и истинно русские и истинно и 
глубоко религиозные люди? Государство очень часто заключает не один народ, a 
несколько различных, с преобладанием лишь одного. В каком отношении школы 
подчиненных или зависимых народностей должны стоять к школам с преобладаю-
щей? Они равноправны или неравноправны?» [10]. 

Национальное направление в русской школе не заключало в себе открытой не-
приязни или ненависти к другим (нерусским) народам; образования нерусских наро-
дов также не являлось предметом рассмотрения указанных выше педагогов. Однако 
следует отметить несколько важных тенденций: признание богоизбранности русско-
го народа, провозглашение православной христианской религии выше остальных, 
что приводит к выводу о том, что  образование и воспитание в духе русской народ-
ности и православия является единственным правильным. Эти идеи возникли в ответ 
на европеизацию системы российского образования, на систему классического обра-
зования, необходимость воспитания национальных качеств и т.д.; они не могут быть 
применимы в контексте современной системы образования, приоритет русской на-
циональной школы может привести к опасным трансформациям в обществе, эта 
опасность и определила необходимость рассмотрения данной проблемы. 

Теория национального образования К.Д. Ушинского смогла стать исходным 
пунктом и оправданием различных политических и педагогических направлений: на 
нее ссылались как близкие к славянофильству и почвенничеству круги национально-
консервативной педагогики, так и демократически-радикальные защитники «ино-
родческой» школы.  

Беду «обрусительной» педагогики С.И. Гесен видел не в том, что она была на-
циональной, а в том, что, прививая эту национальность, умышлено и извне, чисто 
механическим способом, ради национальности, жертвовала требованиями нравст-
венно-правового, научного и художественного образования. «Но в ту же ошибку 
склонен впадать национализм угнетенных наций, – отмечает Гесен.  Стремление до-
пустить общерусский язык в школах лишь, в крайнем случае, в качестве иностран-
ного, провести преподавание на наречии во всех школах, в том числе и высших, хотя 
бы для этого, за отсутствием учителей и учебной литературы, пришлось до крайно-
сти понизить уровень преподавания, ограничить преподавание истории историей 
одной ветви русского народа, вопреки историческому факту единства русской исто-
рии, как это хотели сделать некоторые крайние представители украинского и бело-
русского национализма, – это значит опять ввести тенденцию в педагогику, пожерт-
вовать ради миража своей национальности реальными требованиями нравственного 
образования и научной объективности» [5, c. 355–356].  

Проблема инородческого образования и воспитания являлась предметом при-
стального внимания со стороны государства, науки и общества. Термин «инородче-
ская школа» применялся до конца XIX века и реализовывался в понимании началь-
ная школа для нерусских народов.  Семантика термина «инородцы» в широком зна-
чении определяла всех подданных Российской империи неславянского племени. 

В сочинении идеолога русского национализма П.И.  Ковалевского «Русский на-
ционализм и национальное воспитание в России» отражена идея о национальном 
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неравенстве наций в зависимости от их культурного состояния. К первой группе от-
носятся нации, которые в культурном и политическом отношении стоят довольно 
высоко и своими отношениями к России заслужили благожелательство: поляки, ар-
мяне, грузины, финляндцы и проч. Эти народы заслужили свое право на образование 
в соответствии с их народной культурой. Ко второй группе относятся нации, кото-
рые стоят на уровне первобытных народов. Это мелкие инородцы и не имеющие ни 
своей литературы, ни своей письменности, ни азбуки, ни культуры, они не имеют 
права на отдельное существование и свою систему образования, они должны слиться 
с русской национальностью [11].  

В середине XIX века начинается формирование начального и педагогического 
инородческого образования, а также новый этап миссионерской деятельности среди 
инородцев под руководством выдающегося востоковеда, педагога-миссионера Н.И. 
Ильминского.  В этот период развернулась конфронтация между прогрессивными 
казанскими реформаторами и их противниками. Проанализировав взгляды послед-
них, можно проследить существование ксенофобских установок в общественном и 
научном сознании по отношению к образованию нерусских народов. 

Ксенофобия и агрессивный национализм содержится в цитате профессора Петер-
бургского университета В.В. Григорьева: «можно истребить магометан, изгнать их 
из империи, но переделать радикально их невозможно. А за то, что невозможно, не 
следует и браться. Правительство не все то может, чего бы хотело или могло хо-
теть». Далее профессор предложил ряд средств, способствующих, по его мнению, 
сближению магометан с Россией: первое средство обрусения инородцев – религия. 
Второе состоит в усвоении ими понятия о нравственном превосходстве русской на-
родности» [13]. 

Основной причиной низкой эффективности деятельности ранее создаваемых го-
сударством школ для «инородцев» признавалась природная неспособность их к обу-
чению, прирожденная тупость. Такой расисткой позиции  придерживались Мини-
стерство народного просвещения, руководители школ и учителя [14]. 

Целью просветительского миссионерского движения русской православной 
Церкви (РПЦ) являлось обращение в православие «иноверцов», при этом нередко-
стью являлось мнение о том, что языки малых народностей неполноценны, так как 
неспособны вместить христианское откровение [7]. 

Следует сделать необходимое отступление и остановиться на  историческом зна-
нии, которое оказывало огромное влияние на формирование взглядов о мусульман-
ском мире. Все, что подводилось под термин «Ислам», бесповоротно переходило в 
категорию «Аномалия», образ мусульманства был связан с самыми различными 
враждебными Руси восточными племенами и конгломерациями, прежде всего, тата-
ро-монголами. 

Начиная от представителей славянофильской доктрины, помимо придавания пер-
востепенного положения христианства, наметилась тенденция, имеющая национали-
стический характер, которая подчеркивала превосходство русского, кровно русского 
национального над всем остальным. Такой тенденции в академической среде при-
держивались  автор широко распространенных учебников по всеобщей и русской 
истории для средних школ Д. Иловайский, а также профессор Дерптского универси-
тета Э. Тобин  [2]. 

Просветительская система Н.И. Ильминского противоречила всем прежним по-
рядкам академического руководства и интересам духовных лиц: 

 «неправославные религии не требуют никакого подробного изучения, а толь-
ко скорого опровержения» (ректор Казанской духовной академии, архимандрит Ио-
анн Соколов) [14]; 
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 «необходимо слияние инородцев с господствующей в России народностью 
путем вытравливания их национальных особенностей (прежде всего посредством 
забвения национального языка и культуры» (Священник Зефиров) [4]; 

 развитие культуры и письменности крещеных татар является источником по-
явления у них интеллигенции, созданию национальной культуры, что, в конечном 
счете, приведет к росту национального самосознания и «сепаратизма» (председатель 
Буинского училищного совета, священник А.И. Баратынский) [9, с. 135]. 

 
Выводы 
О каком-либо равноправии в образовании по национальному или религиозному 

признаку народов, населяющих Россию в  XIХ  –  начала ХХ вв., не представляется 
возможным говорить в современном смысле данного понятия. Дискриминация в об-
ласти образования была обусловлена интересами русского народа, защитой право-
славной религии и основ российской государственности. 

Проведенный историко-педагогический анализ показал, что в основном ксенофо-
бия в образовании распространялась через создание негативных образов западной 
культуры, еврейства, мусульманского мира. Ксенофобские стереотипные установки 
и взгляды были свойственны представителям культуры, науки и государства, но в 
большей степени консервативно настроенному православному духовенству. Ино-
родцы в России  воспринимались чаще всего как имеющие более низкий статус, чу-
жая культура негативно оценивалась и несла угрозу. 

В системе инородческого образования ксенофобия распространялась в форме:  
 страхов и опасений по поводу распространения исламской религии через сис-

тему обучения инородческого населения; 
 расистких эссенциалистских стереотипов мышления, подразумевающих по-

иск природных (биологических) оснований для дискриминации инородческих групп; 
 отказа в признании национальной идентичности инородцев, осознание опас-

ности обучения на родном языке, развития письменности и культуры, которые могут 
привести к росту национального самосознания этнических групп. 
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