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что подобное лишь в «Эликсирах сатаны»). Роман-
тизм XIX века усматривал проблему в утрате гармо-
нии между материальным и духовным началами; у 
Чаянова же как бы стирается сама ценностно значи-
мая грань между ними, обозначая начало новой, еще 
более глубокой ситуации кризиса, сложившейся на 
очередном переломе эпох. 
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В статье отмечается непосредственное влияние «маленьких трагедий» и преимущественно «Моцарта и Сальери» на по-

эму о Великом инквизиторе Ивана Карамазова. Схожей является прежде всего экзистенциальная ситуация бунта человека 
против Божьего закона, а в сюжетном плане – мифологема убийства Бога его же жрецом. Одновременно в драме Пушкина 
впервые поднимается вопрос о «совместности» гения и злодейства в аспекте права на аморальность будущего благодетеля 
человечества (каковыми считают себя, вслед за Сальери, Раскольников, Кириллов, Великий инквизитор), а также глобаль-
ный вопрос о происхождении и природе зла на Земле, в его антитетичности идеалам красоты и райской гармонии (данная 
проблема ставится впоследствии в полной мере в «Сне смешного человека»). Таким образом, в «Моцарте и Сальери» впер-
вые отчетливо формулируются важнейшие философские проблемы позднего творчества Достоевского. 

 
«Маленькие трагедии» А.С. Пушкина, «Моцарт и Сальери», философия Ф.М. Достоевского, «Братья Карамазовы», по-

эма о Великом инквизиторе, бунт, идея. 
 
The article treats of immediate influence of Pushkin’s “The little tragedies”, particularly “Mozart and Salieri” on Dostoevsky’s 

“The Grand Inquisitor”. The most important similarities are the existential situation of a man’s riot against God’s law, and, in terms 
of plot, – a myth of God’s assassination by his priest. Pushkin was the first to question the compatibility of genius and evil from the 
point of view of a right to an immoral deed of a future benefactor of humanity (as, following Salieri,  Raskolnikov, Kirillov, The 
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Grand Inquisitor think of themselves) and to raise the global issue of the origin of evil on the Earth, its contrast to the ideals of beauty 
and heavenly harmony (this problem is fully confronted in «The dream of a ridiculous man”). Thus, “Mozart and Salieri” was the 
first work of art to pose and formulate the most important philosophical problems of Dostoevsky’s later novels. 

 
Pushkin, “The little tragedies”, “Mozart and Salieri”, Dostoevsky’s “The Grand Inquisitor”, riot, idea. 

 
Введение 
Общеизвестно, насколько важным художествен-

ным и духовным значением обладало для Достоев-
ского творчество Пушкина в целом. И все же «ма-
ленькие трагедии» играли в его в его художествен-
ной и идейной системе совершенно уникальную 
роль. Их проблематика и образы послужили первым 
творческим импульсом для создания ряда централь-
ных героев «пятикнижия» и их заветных идей. Наи-
более яркий и очевидный пример – это идея стать 
Ротшильдом Аркадия Долгорукого в «Подростке», 
родившаяся из монолога Барона («Мне довольно се-
го сознанья», – цитирует Барона Аркадий). Кроме 
того, Ставрогин обладает чертами Дона Гуана, 
Дмитрий Карамазов оказывается в ситуации Альбе-
ра, готового из-за денег посягнуть на родного отца  
(«Сын принял вызов дряхлого отца!» [6, т. 7, с. 304]), 
а затем Вальсингама, когда отправляется в Мокрое 
кутить перед задуманным самоубийством. 

В каждой из трагедий Пушкин, верный своим 
принципам «истинного романтизма», создает очерк 
некоей человеческой страсти в полном ее развитии, 
вплоть до полного поглощения души человека – ее 
носителя. Отсюда берет начало главный сюжет ан-
тропологии Достоевского – тип «страстного» героя, 
«раздавленного идеей». Человек, живущий только 
своей идеей, готовый ради нее на преступление – вот 
романтически трагическая фигура, крайне важная 
для Достоевского. Вспомним его слова о Незнакомце 
из «Маскарада Лермонтова: «колоссальное лицо, 
получившее от какого-то офицерика когда-то поще-
чину и удалившаяся в пустыню тридцать лет 
(«Дневник писателя» за 1877 г. [3, т. 25, с. 128]). 
Очевидно, что данный отзыв перерастает в очерк 
психологии собственно героев Достоевского, у кото-
рых идея всегда имеет романтический субстрат. 

Как самых важных для Достоевского героев «ма-
леньких трагедий» следует выделить Барона  и Саль-
ери – не просто одержимых страстью, но философст-
вующих о ней, делающих ее своей идеей. Они имеют 
много общего между собой. Оба отрекаются от «жи-
вой жизни», затворяются от людей и посвящают себя 
служению идее, долженствующей возвысить их над 
всем миром. Оба они отрекаются от Бога и традици-
онной морали во имя своей идеи и готовы принести 
на ее алтарь жизни своих ближних (Барон – единст-
венного сына, Сальери – любимого друга и гения 
музыки). Тем самым, их аскеза безблагодатна и ока-
зывается сродни «подполью» в душе героев Досто-
евского – угрюмой нелюдимости, опустошающему 
душу одиночеству. Переступая через честь и совесть, 
они осознают всю степень своей вины и страшную 
цену, которую они за нее заплатят – и потому высту-
пают трагическими героями, гениями зла, сохраняя 
даже в своем преступлении мрачное величие. Имен-
но такими «гениями» и воображают себя в мечтах 
подпольные герои-идеологи Достоевского, начиная с 

Раскольникова (который, кстати, отождествляет себя 
с героями пушкинской лирики – Наполеоном и про-
роком Магометом1). 

Поэма о Великом Инквизиторе синтетична не 
только по своему жанру, но и по мотивам: она акку-
мулирует в себе множество аллюзий как из русской, 
так и из европейской литературы. Помимо отсылок к 
Тютчеву, Жуковскому, Шиллеру, Полежаеву, Гейне, 
Гюго, Жан Полю, Паскалю, народной легенде [См. 
комм. к «Братьям Карамазовым» : 3, т. 15, с. 555–
564], там наличествуют и цитаты из Пушкина. Для 
нас из них особенно интересна та, которая взята из 
«маленьких трагедий»: «настает темная, горячая и 
“бездыханная” севильская ночь. Воздух “лимоном и 
лавром пахнет”» [3, т. 14, с. 227]. Это слегка видоиз-
мененное описание мадридской ночи из «Каменного 
гостя», где действие также происходит в Испании. 
Таким образом, перед нами прямое свидетельство 
того, что поэму о Великом Инквизиторе создавалась 
в том числе и «под знаком» Пушкина, а «маленькие 
трагедии» повлияли на ее замысел. Сама жанровая 
форма произведения Ивана очень напоминает «ма-
ленькие трагедии» Пушкина: налицо предполагаемая 
стихотворная форма («– Ты написал поэму? – О нет, 
не написал, – засмеялся Иван, – и никогда в жизни 
я не сочинил даже двух стихов. Но я поэму эту вы-
думал и запомнил...» [3, т. 14, с. 224], отнесение дей-
ствие в Европу рыцарских времен, трагический сю-
жет, конфликт двух идейных антагонистов, один из 
которых произносит пространный монолог. 

В свете всего вышесказанной должна ярче про-
ступить главная, на наш взгляд, пушкинская аллюзия 
в поэме Ивана – черты и мысли Сальери в образе 
самого Великого Инквизитора. 

 
Основная часть 
Основной пафос образа Великого Инквизитора – 

в его бунте против Бога и в обосновании правомер-
ности этого бунта «по совести». С бунта против Бога 
Сальери начинается и первая сцена пушкинской 
драмы: 

«Все говорят: нет правды на земле./ Но правды 
нет и – выше. Для меня/ Так это ясно, как простая 
гамма» [6, т. 7, с. 123]. 

Сравнение с «простой гаммой» в устах музыканта 
означает логическую однозначность доказательства, 
исходящего тем самым от земного, «евклидова» ра-
зума. 

                                                 
1 Фраза Раскольникова: «О, как я понимаю "пророка", с 

саблей, на коне. Велит Аллах, и повинуйся "дрожащая 
тварь"! Прав, прав "пророк", когда ставит где-нибудь по-
перек улицы хор-р-рошую батарею и дует в правого и ви-
новатого, не удостоивая даже и объясниться! Повинуйся, 
дрожащая тварь, и – не желай, потому – не твое это дело!» 
[3, т. 6, с. 212] восходит к пушкинским «Подражаниям Ко-
рану» [6, т. 2, с. 188]. 
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Сходство Инквизитора и Сальери усиливается 
тем, что последний ощущает себя не просто компо-
зитором, но священнослужителем, жрецом музыки, 
которого требует «к священной жертве Аполлон». 
Музыка для него – религия. Характерно, что увлече-
ние ею начинается на церковной службе: 

«Ребенком будучи, когда высоко/ Звучал орган в 
старинной церкви нашей,/ Я слушал и заслушивался – 
слезы/ Невольные и сладкие текли» [6, т. 7, с. 123]. 

Отвергнув рано «праздные забавы», «мало жизнь 
любя», Сальери посвятил себя «одной музыке». Ве-
ликий Инквизитор тоже с самого начала своего слу-
жения был аскетом и «всю жизнь свою убил на под-
виг в пустыне» [3, т. 14, с. 238], и достиг на монаше-
ском поприще «степени высокой». 

Но на склоне лет оба героя отрекаются от правды 
божеской во имя правды человеческой – из жажды 
земной справедливости, «из-за любви к человечест-
ву» [3, т. 14, с. 223]. 

«О небо!/ Где ж правота, когда священный дар,/ 
Когда бессмертный гений – не в награду/ Любви го-
рящей, самоотверженья,/ Трудов, усердия, молений 
послан –/ А озаряет голову безумца,/ Гуляки праздно-
го?» [6, т. 7, с. 124–125] 

– восклицает Сальери. Само существование Мо-
царта уничтожает смысл его служения музыке – как 
и существование Христа обессмысливает жизненный 
путь Великого Инквизитора. 

Служение музыке и даже понимание ее – достоя-
ние немногих, осененных божественным даром. Мо-
царт это признает: 

«Когда бы все так чувствовали силу/ Гармонии! 
Но нет: тогда б не мог/ И мир существовать… 
<...> Нас мало избранных, счастливцев праздных,/ 
Пренебрегающих презренной пользой,/ Единого пре-
красного жрецов» [6, т. 7, с. 133]. 

Точно так же религией «для немногих» считает 
Инквизитор веру Христа: «...ты можешь с гордостью 
указать на этих детей свободы, свободной любви, 
свободной и великолепной жертвы их во имя твое. 
Но вспомни, что их было всего только несколько 
тысяч, да и то богов, а остальные? <...> Да неужто же 
и впрямь приходил ты лишь к избранным и для из-
бранных?» [3, т. 14, с. 234]. 

Во избежание искушений и извращений, оба 
жреца стараются оградить свою веру от народа, не-
посвященных. Сальери резко отзывается об игре 
слепого скрипача («Мне не смешно, когда фигляр 
презренный пародией бесчестит Алигъери» [6, т. 7, с. 
126]). Инквизитор хочет лишить людей Христовой 
истины и Царствия небесного, чтобы уберечь их от 
искушений, возможных неудач и дать взамен тяжких 
духовных испытаний маленькое земное счастье, по-
добное спокойному прозябанию. Однако, присмот-
ревшись, мы поймем,  что его забота о «слабых» 
(«Нам дороги и слабые» [3, т. 14, с. 231]) – мнимая. 
Сам-то он хочет принадлежать к числу посвящен-
ных, правящих миром. Его любовь к «малосильно-
му» человечеству на поверку оборачивается эгоисти-
ческим желанием переделать мир «под себя». Его 
казуистику разоблачает Алеша: «Твой Великий Ин-
квизитор просто в Бога не верует, вот и весь его сек-
рет!» [3, т. 14, с. 238]. 

Близки и открыты простым людям как раз Мо-
царт у Пушкина и Христос у Достоевского. Христос 
в поэме Ивана, придя в мир, сразу оказывается на 
площади, среди народа, где воскрешает семилетнюю 
девочку и исцеляет слепого с детских лет старика. 
Моцарт останавливается у трактира послушать сле-
пого старика-скрипача, весело смеется над своей 
собственной музыкой в его исполнении, ведет его за 
собой и на прощание щедро вознаграждает. Сальери, 
наоборот, относится к скрипачу с глубоким презре-
нием («Пошел, старик!»), а о людях, не причастных 
искусству, говорит как о «тупой, бессмысленной 
толпе». Точно так же Великий Инквизитор презирает 
свою послушную паству («Тот самый народ, кото-
рый сегодня целовал твои ноги, завтра же, по одному 
моему мановению бросится подгребать к твоему ко-
стру угли, знаешь ты это?» [3, т. 14, с. 228]). Иван, 
духовно отождествляющий себя с героем своей по-
эмы, толкает в снег замерзать пьяного мужичонку 
(правда, потом возвращается и подымает его – после 
решимости донести на себя в суде). 

С самой же верой в Бога у обоих героев все об-
стоит совсем не так просто. Они со всей достоверно-
стью знают о его существовании и в то же время от-
рицают его. Сальери не сомневается в божественном 
происхождении таланта Моцарта («Как некий херу-
вим, Он несколько занес нам песен райских» [6, т. 7, 
с. 128]; «Ты, Моцарт, бог, и сам того не знаешь; Я 
знаю, я»1 [6, т. 7, с. 127]). Осознавая себя чуть ли не 
единственным, кто может оценить божественный 
гений Моцарта во всей его полноте, Сальери тем не 
менее убивает его, убивает воплощенное в нем боже-
ское начало – фактически, тайну самой музыки. 

Великий Инквизитор тоже причисляет себя к тем 
немногим, кто понимает всю истину учения Христа, 
а его враждебность и бунт не исключают благого-
вейного поклонения. Входя, он быстро обращается к 
Нему: «Это Ты? Ты?», а затем говорит «в проникно-
венном раздумье, ни на мгновение не отрываясь 
взглядом от своего пленника» [3, т. 14, с. 228]. Ин-
квизитор сразу безошибочно узнает Христа, и гово-
рит с Ним, ни минуты не сомневаясь, что говорит с 
Богом. И тем не менее намерен Его сжечь. Тот же 
парадокс: Бога хочет уничтожить тот, кто лучше всех 
Его понимает. 

В обоих случаях Бог мешает на Земле, признается 
лишним, вредоносным и нарушающим земной чело-
веческий порядок. 

«Что пользы, если Моцарт будет жив/ И новой 
высоты еще достигнет?/ Подымет ли он тем ис-
кусство? Нет;/ Оно падет опять, как он исчезнет:/ 
Наследника нам не оставит он./ Что пользы в нем? 
Как некий херувим,/ Он несколько занес нам песен 
райских,/ Чтоб, возмутив бескрылое желанье/ В нас, 
чадах праха, после улететь!/ Так улетай же! чем 
скорей, тем лучше» [6, т. 7, с. 127]. 

Интересно, что, апеллируя к пользе, Сальери на-
чинает сам рассуждать подобно толпе, низким «ча-
дам праха», одним из которых он себя здесь призна-
ет, в отличие от «единого прекрасного жрецов», 

                                                 
1 Выделения жирным шрифтом в цитатах принадлежат 

мне – А.К. 
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«пренебрегающих презренной пользой»1. «Чадами 
праха» считает людей и Великий Инквизитор, назы-
вая их «глупыми детьми» «слабосильными бунтов-
щиками», «невольниками». Но тем не менее он по-
следовательно оберегает их от «божественного гла-
гола» и от самой возможности «бескрылого жела-
нья». Подобно Сальери, считающему лишние «рай-
ские песни» вредными для людей и потому устра-
няющему их источник, Инквизитор говорит Христу: 
«"Молчи…" <...> "Имеешь ли ты право возвестить 
нам хоть одну из тайн того мира, из которого ты 
пришел?" – спрашивает его мой старик и сам отвеча-
ет ему за него, – "нет, не имеешь, чтобы не прибав-
лять к тому, что уже было прежде сказано, и чтобы 
не отнять у людей свободы, за которую ты так стоял, 
когда был на земле. Всё, что ты вновь возвестишь, 
посягнет на свободу веры людей, ибо явится как чу-
до…”» [3, т. 14, с. 228–229]. Итак, считая людей «не 
выносящими свободы» и потому недостойными ее, 
Инквизитор, чтобы сделать их счастливыми, хочет 
изгнать с земли даже самую возможность свободы, 
воспоминание о ней, а для этого ему нужно изгнать с 
лица Земли даже память о подлинном учении Хри-
ста. 

Завидуя небесному гению Моцарта и презирая 
«бессмысленную толпу», Сальери претендует на ге-
ниальность хотя бы среди нее, здесь, на Земле, до-
рожа своей – пусть и «глухою» – славой. Поэтому 
его так задевает фраза Моцарта о том, что «гений и 
злодейство – две вещи несовместные», которую он 
хочет опровергнуть примером Бонаротти. Таким об-
разом, Моцарт мешает Сальери ощутить себя на 
Земле «избранным». Лишь решившись на убийство, 
он вновь становится в своих глазах «избранным» – 
поскольку берет на себя трагическую и жертвенную 
миссию убийства Бога. Доказать через преступление 
свою принадлежность к «высшему разряду» (будучи 
не в силах доказать это иными гениальными сверше-
ниями) будут потом пытаться многие герои Достоев-
ского, всегда забывая, что значительность преступ-
ления отнюдь не тождественна значительности 
творческого гения: 

«…я избран, чтоб его / Остановить – не то мы 
все погибли, / Мы все, жрецы, служители музыки,/ 
Не я один с моей глухою славой...» [6, т. 7, с. 127]. 

– Это те самые аргументы, которые приводили 
иудейские первосвященники, приговаривая к казни 
Христа. Таким образом, Сальери убирает Моцарта в 
эгоистических целях, лишь прикрываясь общечело-
веческими. 

Великий Инквизитор также гордится своею из-
бранностью, принадлежностью к «высшему разряду» 
повелителей остального человечества: «Они будут 
дивиться, и ужасаться на нас и гордиться тем, что мы 
так могучи и так умны, что могли усмирить такое 
буйное тысячемиллионное стадо». «И все будут сча-
стливы, все миллионы существ, кроме сотни тысяч 
управляющих ими. Ибо лишь мы, мы хранящие тай-

                                                 
1 С критерием «пользы» подходит к искусству «чернь 

тупая» в пушкинском стихотворении «Поэт и толпа»: «Как 
ветер, песнь его свободна, Зато как ветер и бесплодна: Ка-
кая польза нам от ней?» 

ну, только мы будем несчастны. Будет тысячи мил-
лионов счастливых младенцев и сто тысяч страдаль-
цев, взявших на себя проклятие познания добра и 
зла» [3, т. 14, с. 236]. Таким образом, человеком 
«высшего разряда» Великий Инквизитор становится 
опять-таки путем преступления, и в этом заключает-
ся ядро его заветной идеи. Еще дальше заходил Рас-
кольников, который намеревался доказать свою ге-
ниальность именно злодейством – то есть злодейство 
стало в его сознании главным атрибутом избранно-
сти (на что и работает пример Наполеона), и с этой 
точки зрения Родиону должно было быть не важно, 
кого убивать: прекраснейшее существо  (Христа) или 
гадчайшее (старушонку), ведь лучшим, высшим су-
ществом, ради которого не жаль никакой жертвы, 
для себя являлся он сам! 

И наоборот, Моцарт, с высоты своего божествен-
ного достоинства, спокойно и щедро признает своего 
убийцу равным себе гением (буквально перед самым 
убийством, как бы желая в последний момент удер-
жать от ненужного и страшного злодеяния): «…Он 
же гений, Как ты да я. А гений и злодейство – Две 
вещи несовместные. Не правда ль?» [6, т. 7, с. 132]. 
Тем самым он утверждает его человеческое достоин-
ство, видя в нем тот же, что и в себе, божественный 
огонь, – в конечном счете, признавая его образом и 
подобием Божиим. Этот прощальный великодушный 
жест находит параллель в поцелуе, данном Христом 
Инквизитору, поцелуе Творца своему творению, по-
целуе милующем и любовном, утверждающем вели-
чие и божественное достоинство всего человечества, 
которое так скептично отрицалось старым монахом. 

Главное отличие между Сальери и Инквизитором 
состоит в том, что Сальери идет в своем преступле-
нии до конца, в то время как Инквизитор все-таки 
отпускает Узника. Но тут же сюжет убийства разыг-
рывается в реальной жизни автора поэмы: по окон-
чанию разговора в Алешей Иван встречает Смердя-
кова, который практически договаривается с ним о 
соучастии в убийстве отца. После чего Ивана сводят 
с ума терзания о том, что он не гений, а лакей – пол-
ностью в духе последнего вопрошания Сальери. 

Необыкновенно знаменательны и самые послед-
ние слова Моцарта в пьесе – о силе искусства, низ-
водящего небеса на Землю: 

«Когда бы все так чувствовали силу/ Гармонии! 
Но нет: тогда б не мог/ И мир существовать; ни-
кто б не стал/ Заботиться о нуждах низкой жизни;/ 
Все предались бы вольному искусству» [6, т. 7, 
с. 132]. 

Эти слова можно рассматривать как один источ-
ников важнейшего для философии Достоевского об-
раза золотого века, являющего собой райскую гар-
монию любви и счастья. По Достоевскому, тоска по 
утерянному золотому веку – священная и вековечная 
тоска всего человечества, из которой берет начало 
религиозное чувство людей как таковое. В интерпре-
тации пушкинского Моцарта, золотой век мог бы 
наступить если бы все проникнулись (как Сальери!) 
красотой музыки, силой гармонии. Такое понимание 
красоты проходит через все творчество Пушкина. 
Пушкин понимал искусство как священнодействие, а 
красоту – как божественную тайну. В стихотворении 
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«Красавица» (1832) он поклоняется женской красоте, 
переводя ее в иной, религиозный контекст, очищая 
от всего плотского и земного: 

«Куда бы ты ни поспешал,/ Хоть на любовное 
свиданье,/ Какое б в сердце ни питал/ Ты сокровен-
ное мечтанье, –/ Но встретясь с ней, смущенный, 
ты/ Вдруг остановишься невольно,/ Благоговея бо-
гомольно/ Перед святыней красоты» [6, т. 3,  с. 287]. 

И в сонете «Мадонна» «чистейшей прелести чис-
тейший образец» женской красоты становится для 
него воплощенным небесным идеалом, шедевром 
живописи, иконой и видением Богоматери одновре-
менно. 

Здесь прослеживается прямая перекличка со зна-
менитым шиллеровским утверждением о том, что 
«мир спасет красота», нашедшим свое отражение в 
романе «Идиот». Таким образом, пушкинские «ма-
ленькие трагедии» могли повлиять на эстетику Дос-
тоевского в плане признания им божественности 
красоты. А кто мог воплощать ее более, нежели 
светлый, гармоничный гений Моцарта? Небесная 
красоты его музыки находит в драме Пушкина про-
должение в божественности его как творца. Кстати, в 
«Идиоте» красоту Настасьи Филипповны, которая 
могла бы «мир перевернуть», уничтожает так же ее 
жрец, самый страстный и любящий поклонник – Ро-
гожин, одновременно уничтожая тем самым и «кня-
зя-Христа» Мышкина, чей разум не выдерживает 
гибели Настасьи Филипповны. То есть и в этом ро-
мане мы имеем дело с пушкинским сюжетным архе-
типом. 

Источником самой совершенной красоты всегда 
оставался для Достоевского именно Христос, как он 
об этом пишет в своем «символе веры»: «…верить, 
что нет ничего прекраснее, глубже, симпатичнее, 
разумнее, мужественнее и совершеннее Христа» (Из 
письма Н.Д. Фонвизиной – [6, т. 28, ч. 1, с. 176]). По-
этому все равно в поэме о Великом инквизиторе для 
него разыгрывается сюжет об убийстве божествен-
ной красоты. 

В силу всего сказанного аналогия с трагедией 
«Моцарт и Сальери» много проясняет в скрытых по-
буждениях героев Достоевского и оказывается край-
не важна как для понимания проблематики «пяти-
книжия», так и для конкретного понимания идей са-
мого напряженного и экзистенциально ответственно-
го его философского дискурса – поэме о Великом 
Инквизиторе. 

 
Выводы 
Итак, можно говорить о непосредственном влия-

нии «Моцарта и Сальери» Пушкина на поэму о Ве-
ликом инквизиторе. Достоевским воспроизводится 
прежде всего экзистенциальная ситуация бунта че-
ловека против Божьего закона, а в сюжетном плане – 
мифологема убийства Бога его же жрецом. Одновре-
менно в драме Пушкина впервые поднимается во-
прос о «совместности» гения и злодейства в аспекте 

права на аморальность будущего благодетеля чело-
вечества (каковыми считают себя, вслед за Сальери, 
Раскольников, Кириллов, Великий инквизитор), а 
также глобальный вопрос о происхождении и приро-
де зла на Земле, в его антитетичности идеалам красо-
ты и райской гармонии. Данная проблема впоследст-
вии будет поставлена в полной мере в «Сне смешно-
го человека»). Таким образом, в «Моцарте и Салье-
ри» отчетливо формулируются важнейшие философ-
ские проблемы позднего творчества Достоевского. 
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