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В статье анализируются изменения в системе школьного образования конца XX – начала XXI веков, вызванные процес-

сами глобализации. На основе работ философов и педагогов обозначен противоречивый характер глобализации и раскрыты 
особенности ее влияния на школу. В статье определены источники и субъекты-инициаторы изменений в системе школьного 
образования. Изменение в образовании определяются как постоянные и имеющие концептуальный характер. На этой основе 
предложена модель управления школой в изменяющихся условиях. Автором представлены результаты исследования, про-
веденного среди директоров школ и экспертного сообщества сферы образования. 

 
Глобализация, изменения в образовании, противоречия развития системы образования, управление школой, модель 

управления школой в изменяющихся условиях. 
 
The article analyzes changes in the school system in the late XX – early XXI centuries, triggered by processes of globalization. 

The scientific works indicated to the contradictory nature of globalization and the peculiarities of its impact on school. The article 
defines the sources and subjects-initiators of changes in the school system. Change in education is defined as regular one, and has a 
conceptual nature. On this basis the model of school management in a changing environment is suggested. The author presents the 
results of a study conducted among school principals and experts of education. 

 
Globalization, changes in education, the contradictions of the development of the education system, management of school, the 

model of school management in a changing environment. 

 
Введение 
Проблема изменений и изменчивости представля-

ется одним из интереснейших объектов научных ис-
следований. Это положение актуально для точных, 
естественно-научных и гуманитарных наук. Педаго-
гика не является исключением. Образовательная 
система изменялась на протяжении всего периода 
своего существования. Это происходило по разным 
причинам: в соответствии с запросами и потребно-
стями общества, иногда опережая их, и в соответст-
вии с логикой внутреннего развития самой школы. 
Современный этап развития системы образования 
характеризуется особенно масштабными и разнона-
правленными изменениями. Оценивая характер про-
исходящих изменений и подчеркивая их направлен-
ность, можно сказать, что «изменения в образовании 
носят характер нравственного и экономического им-
ператива» (К. Хазбэндс).  

 
Основная часть 
Происходящие изменения затрагивают всех уча-

стников образовательных отношений и все струк-
турные части образовательной системы. В системе 
школьного образования изменения выражаются в:  

 стандартизации содержания образования и ус-
ловий образовательной деятельности; 

 развитии системы поддержки индивидуально-
го прогресса учащихся;  

 обновлении образовательной среды школы и 
использовании для решения образовательных задач 
территориальных социо-культурных сред; 

 новых подходах к обеспечению профессиона-
лизма педагогических работников; 

 развитии механизмов общественно-профес-
сиональной оценки качества образования; 

 совершенствовании практик государственно-
общественного управления образованием; 

 изменении технологий управления школой; 
 обновлении финансово-экономических меха-

низмов деятельности школы.  
Перечисленные направления изменений опреде-

лены в ходе теоретического анализа и носят в целом 
позитивный характер. Изучение в 2015 г. мнений 
представителей петербургского экспертного сообще-
ства, работающих в системе образования, позволило 
отнести к наиболее значимым такие изменения, как: 
обновление содержания образования и технологий 
обучения (86 %), организация образовательной сре-
ды школы и использование территориальных социо-
культурных сред (71 %) и поддержка индивидуаль-
ного прогресса учащихся (51 %). Остальные выде-
ленные в ходе теоретического анализа изменения 
были указаны по итогам опроса как значимые, но 
меньшим числом опрошенных (от 30 до 45 %). Не-
обходимо отметить, что респонденты отметили рост 
бюрократизации в российском школьном образова-
нии, что позволило дополнить приведенный выше 
список изменений новой характеристикой, свиде-
тельствующей о неоднозначности происходящих 
изменений в образовании. 

Происходящие в школе изменения имеют серьез-
ные основания, которые придают им уже обозначен-
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ный масштабный и разнонаправленный характер. 
Ученые ищут ответы на вопрос о причинах измене-
ний. Поиск ведут не только ученые-педагоги, но и 
философы, социологи, экономисты, историки и по-
литологи. Основываясь на содержании научных ра-
бот, можно утверждать, что изменения образова-
тельной системы в последние десятилетия следует 
позиционировать в контексте глобализации. 

Глобализация – универсальный процесс всемир-
ной экономической, политической и культурной ин-
теграции и унификации. Процесс глобализации име-
ет нелинейный характер и наиболее существенно 
проявился в конце XX века, хотя на некоторые его 
аспекты и ранее обращали внимание философы и 
социологи. Учитывая относительную новизну и 
сложность явления глобализации, ученые всесторон-
не исследуют ее проявления и дают ей разные опре-
деления. В самом общем виде глобализация пред-
ставляет собой процесс, непосредственно связанный 
с феноменом исторического процесса (М.А. Мун-
тян). С.Н. Гавров рассматривает глобализацию как 
«процесс формирования либеральной цивилизации 
во всемирном масштабе, прежде всего в институцио-
нальной и, в несколько меньшей степени, ценностно-
нормативной части, ведущий к максимальной про-
ницаемости границ национальных социокультурных 
систем, их контекстуализации, когда ряд функций 
национальной системы передается на транснацио-
нальный уровень, к открытости каналов межкуль-
турной коммуникации» [4, с. 103]. 

В науке можно встретить различные характери-
стики и оценки роли глобализации. Оценки глобали-
зации, несмотря на ее объективный характер, раз-
личны и подтверждают тезис о нелинейности про-
цесса и «взрывном» характере его проявлений имен-
но в последние десятилетия. В ряду критических су-
ждений можно привести позиции современных рос-
сийских философов А.С. Панарина и В.В. Миронова. 
А.С. Панарин резко критикует глобализационные 
процессы как патологические и деконструктивист-
ские. По мнению автора, они разрушают единые на-
циональные образовательные пространства, которые 
обладали мощным интегрированным вертикальным 
и горизонтальным потенциалом, обеспечивая разви-
тие и продвижение индивида. Деструктивный харак-
тер выражается в том, что разрушаются устоявшиеся 
базовые принципы, позволявшие «свести к миниму-
му роль наследуемых, стартовых условий, фатально 
предопределяющих судьбу личности в традицион-
ном сословном обществе», и предоставить индивиду 
через качественное образование «реализовать свои 
самые дерзновенные планы» [16, с. 623]. В.В. Миро-
нов, в свою очередь, выделяет в глобализации «два 
противоположных вектора»: «интеграционная со-
ставляющая,… – дезинтеграционная составляющая, 
порождаемая, в частности, агрессивным характером 
навязывания интеграции», также давая негативную 
оценку, схожую с позицией А.С. Панарина [11, 
с. 36]. При этом, по его мнению, глобализация «несет 
опасность выбора упрощающих моделей интегра-
ции», что может быть опасно для образования как 
социального института подготовки новых поколений 

на основе опыта предшествующих – «образование в 
рамках общекультурных трансформационных про-
цессов оказывается в центре происходящих измене-
ний» [11, с. 38].  

Развитие цивилизации в условиях глобализации 
предопределяет положение образования, как систе-
мы, сохраняющей базис модернизации цивилизаци-
онных и социо-культурных основ общества. Не слу-
чайно, подчеркивая взаимосвязь глобализации и об-
разования, С.Н. Гавров обозначает, что для обеспе-
чения модернизации «необходимо поддерживать 
более высокий темп социокультурной динамики», 
который в опережающем режиме могут задавать и 
поддерживать именно образовательные институты 
[4, с. 87]. Многие авторы подчеркивают приоритет-
ную роль образования и определяют его значение 
наравне с экономическими процессами. Так В.Н. Ни-
китенко, отмечает, что «система народного образо-
вания и результаты ее деятельности не менее значи-
мы для мирообразования, чем хозяйственная дея-
тельность человека – экономика» [13, с. 195–196]. 
Эту позицию разделяют М.К. Горшков и Ф.Э. Шере-
ги, отмечая, что модернизация образования является 
«органической частью» и одновременно «условием 
успеха модернизации экономики» [6, с. 43–44]. С.В. 
Булаева и О.Н. Исаева выделяют закономерность 
«параллельного развития системы мирового образо-
вания с развитием системы мирового хозяйства» [3, 
с. 30].  

Исследуя влияние глобализации на изменения в 
самой системе образования, А.П. Егоршин отмечает 
«переход к новой парадигме образования» [9, с. 70]. 
По мнению автора, это непосредственно выражается 
в общедоступности качественного образования, не-
прерывности, новаторском характере образования, 
фундаментальности обязательных основ образования 
на каждом его уровне. Под влиянием глобализации в 
системе образования стали проявляться маркетиза-
ция, корпоратизация и делокализация, а также наме-
тилось изменение «природы «агентств», осуществ-
ляющих управление образованием» [20, с. 329]. А.М. 
Новиков подтверждает изменившуюся роль образо-
вания, приводя такой пример: «если в феодальном 
обществе «путь наверх» обусловливался сословным 
происхождением, в капиталистическом обществе – 
материальным благосостоянием родителей, то в ны-
нешнем постиндустриальном обществе он целиком 
определяется уровнем образования» [15, с. 30]. Ис-
следуя изменения в образовании, обусловленные 
глобализацией, авторы отмечают не только измене-
ние роли системы образования в современном обще-
стве, но и выявляют многообразные трансформации 
внутри самой системы. Подобное положение фикси-
руется в международных исследованиях (Teacher’s 
Matter, TALIS и др.), представляется и анализируется 
в докладах различных международных организаций 
(ЮНЕСКО, ОЭСР, Совет Европы, Международная 
комиссия по образованию для XXI века и др.). Это 
свидетельствует об объективном и универсальном 
характере происходящих изменений. 

На основе мнений ученых и материалов между-
народных исследований можно утверждать, что сис-
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тема образования существенно изменяется под влия-
нием глобальных процессов и эти изменения носят 
концептуальный характер. Проведенный теоретиче-
ский анализ позволяет утверждать, что источники 
происходящих изменений различны по происхожде-
нию, их инициируют разные субъекты, которые ока-
зывают различное влияние на школьное образование 
(см. табл. 1). 

Таблица 1 
 

 Источники и субъекты-инициаторы  
концептуальных изменений  

в системе школьного образования 
 

Уровень 
Происхождение ис-
точников изменений 

Субъекты-инициаторы

1 Социально-
экономические про-
тиворечия (объек-
тивные мировые тен-
денции) 

Транснациональные 
корпорации, между-
народные организа-
ции и объединения 
стран  

2 Инициативы госу-
дарственных струк-
тур 

Правительство и ве-
домства стран, орга-
ны управления ре-
гионов 

3 Инициативы школь-
ных и научно-
педагогических ин-
ститутов 

Общественные и 
общественно-
профессиональные 
объединения, науч-
ные сообщества  

4 Интересы и потреб-
ности участников 
образовательных 
отношений в образо-
вательной системе 

Педагоги и руково-
дители школ, обу-
чающиеся и их роди-
тели (законные пред-
ставители) 

 
Для определения сущностных особенностей связи 

изменений в образовании с глобализацией и общего 
характера ее влияния на систему образования, можно 
взять за основу позицию И.А. Колесниковой и 
Е.В. Титовой. Опираясь на мнение этих авторов, ба-
зовым проявлением концептуальности следует рас-
сматривать отражение в изменениях структуры и 
содержания образования фундаментальной сущности 
явлений и процессов социально-экономического раз-
вития [10]. Причина столь существенного влияния 
социально-экономических изменений на систему 
образования заключается в том, что система образо-
вания является наиболее социально-ориентиро-
ванным институтом, и она первой попадает под воз-
действие внешних факторов. Отчасти такое влияние 
усиливается в виду объективных внутренних проти-
воречий, имеющихся в образовании, например, меж-
ду: 

–   превращением человека в «гражданина мира» 
и сохранением его индивидуальности; 

 объявленными целями образования, путями их 
достижения и конечными результатами; 

 потенциалом идей гуманистической педагоги-
ки и слабостью социально-педагогической инициа-
тивы; 

 традициями и инновациями в образовании; 
 ростом объема информации и возможностями 

человека в ее усвоении и др. [3], [7], [17]. 

В указанном контексте происходящие изменения, 
несомненно, формируют широкий спектр вызовов 
для школьного сообщества, требующих инновацион-
ных решений в педагогической и управленческой 
области. 

В последние годы в российской науке появилось 
много работ, обращенных к проблеме социо-
культурных изменений в работе школы и их воздей-
ствию на образовательный процесс. При этом анализ 
концептуальности изменений в области целей, со-
держания, организации обучения, поддержки про-
гресса учащихся и профессионализма учителя с по-
зиций воздействия этих процессов на создание но-
вых моделей управления школой не разработан в 
достаточной мере. Многие исследователи рассмат-
ривают изменения в образовании через анализ со-
циокультурных условий определенной школы и тер-
ритории. Это представляется недостаточным для 
комплексного анализа системы образования и про-
гноза ее изменений. Для решения этой задачи необ-
ходимо учитывать состояние и тенденций развития 
образовательной политики на всех уровнях от меж-
дународного до уровня отдельного учреждения. 
Примером следования такой логики может служить 
междисциплинарный анализ в науке проектов и ре-
зультатов реформ образования в России и за рубе-
жом [2], [7], [14], [18]. 

Анализ образовательных реформ в СССР и Рос-
сии дает представление об их результативности. Об-
ращаясь к теме реформирования образования в со-
ветский и постсоветский период, А.М. Новиков от-
мечал, что они проводились достаточно часто (1957, 
1964, 1968, 1984, 1988 и 1992 гг.), но не приносили 
существенных эффектов. По мнению автора, с 
1992 г. сложился новый формат преобразований – 
модернизационные проекты и программы [15]. 
Сходную оценку реформам образования в СССР дает 
Э.Д. Днепров. Он считает, что проводимые измене-
ния «не были подкреплены ни научным обосновани-
ем, ни необходимыми финансовыми, кадровыми и 
прочими ресурсами». Это приводило к тому, что 
«каждая последующая реформа или реорганизация 
школы вела к все большему ее дисбалансу, к расши-
ренному воспроизводству ошибок и обострению 
школьных проблем» [7, с. 24]. Такое положение пе-
реопределило не только их результат, но и в значи-
тельной степени будущее всего государства. В осно-
ве модернизации российского школьного образова-
ния 2000-х гг. Э.Д. Днепров выделяет «три капи-
тальных новации»: «кардинальное изменение взгляда 
на суть и значение стандарта», при котором «стан-
дарт предстает теперь как инструмент реформирова-
ния и развития, а не консервации образования», «ге-
неральный, системный, целенаправленный пере-
смотр всего содержания школьного образования» и 
«введение профильного обучения на старшей ступе-
ни школы» [7, с. 332–334]. 

Оценки учеными модернизации российской шко-
лы в начале XXI века содержат различные характе-
ристики, уточняющие содержание происходящих 
изменений. По мнению В.М. Ананишнева, в 1991–
1996 гг. российская школа решала разнообразные 
задачи, в том числе две наиболее значимые: «расши-
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рение доступа к образованию в новых экономиче-
ских условиях» и «совершенствование содержания и 
форм образования» [1, с. 14–15]. Изучая трансфор-
мации российской системы образования, Ю.А. Тю-
рина выделила «ключевые факторы и детерминанты 
структурных и концептуальных изменений образо-
вания», среди главных факторов названы «властные 
отношения, национально-культурные особенности 
россиян, цикличность изменения» [18, с. 8–11]. Про-
водимые реформы способствовали «отходу от идео-
логизации и восприятия человека как части систе-
мы» и, закрепив в образовательной политике новые 
приоритеты, открыли «дорогу новым формам и ме-
тодам обучения» [5, с. 13–16]. Некоторые авторы 
считают, что «суть реформы образования последних 
лет состоит в делегировании права решать многие 
вопросы, связанные с функционированием школы, 
на уровень самой школы» и это необходимо для по-
вышения ответственности за результаты работы при 
росте самостоятельности в выборе методов и средств 
деятельности [19, с. 197]. Последнее замечание важ-
но, так как предполагает изменение характера дея-
тельности ее руководителя и управленческой под-
системы школы в целом в соответствии с проводи-
мыми образовательными реформами. 

Представляется, что одна из главных причин обо-
значенного отношения к проектам развития системы 
образования и в целом кризисного положения в рос-
сийском школьном образовании заключается в от-
сутствии консенсуса заинтересованных сторон в 
приоритетах необходимых изменений и в попытках 
решить одновременно все задачи быстро и простыми 
средствами.  

Наряду с выделением положительных изменений 
в школьном образовании, внимание некоторых авто-
ров обращено к изучению новых противоречий, ха-
рактерных для современного этапа развития. Ситуа-
ция в образовании характеризуется одновременным 
существованием «либеральной» и «консервативной» 
образовательных парадигм, их противоречивостью 
по отношению к ментальным установками части на-
селения [2], [8]. При этом М.В. Богуславский отме-
чает циклическую природу модернизации, опреде-
ляя, что «процессам модернизации образования, как 
правило, присущи ускорения и замедления, своего 
рода «волны», специфическим образом их ритмизи-
рующие в каждом конкретном случае» [2, с. 9]. 
Т.П. Днепрова также указывает на «инверсионный 
характер» изменений в российском школьном обра-
зовании [8, с. 15]. 

Чтобы подчеркнуть концептуальный характер 
изменений в школьном образовании, можно привес-
ти мнение Э.Д. Днепрова, который считает, что «в 
современном информационном обществе образова-
ние испытывает едва ли не самые крупные внутрен-
ние изменения за всю свою историю» [7, с. 366–367]. 
Изучение концептуальных изменений школьного 
образования сейчас приобретает первостепенное 
значение для определения имеющегося в них потен-
циала развития и выявления деструктивных факто-
ров. Это может стать основой для прогнозирования и 
проектирования способов адаптации школы как ве-

дущего социального института к происходящим и 
будущим изменениям, участию в их «проектирова-
нии». Средством достижения этого может стать мо-
делирование управления школой в изменяющихся 
условиях на основе следующих базовых требований: 

- потребность в обеспечении устойчивости моде-
ли по отношению к внешним и внутренним измене-
ниям; 

- использование в качестве основы управления 
концепции «распределенного» лидерства; 

- изменения в целеполагании и ресурсном обес-
печении всех решений; 

- обеспечение развития школы по четырем ук-
рупненным направлениям деятельности: образова-
тельный процесс, кадровая политика, финансовое и 
материально-техническое обеспечение, внешнее 
взаимодействие и социальное партнерство; 

- наличие в школе инновационной системы;  
- следование принципу государственно-общест-

венного управления образованием.  
Для проверки выделенных на основе теоретиче-

ского анализа базовых требований к модели управ-
ления школой в изменяющихся условиях в 2015–
2016 гг. было проведено исследование (анкетирова-
ние или интервью) среди трех категорий респонден-
тов: руководителей общеобразовательных учрежде-
ний (2 группы) и представителей петербургского 
экспертного сообщества, работающих в системе об-
разования (1 группа). В исследовании приняли уча-
стие 261 человек: 

– 190 директоров: 122 из Санкт-Петербурга и 68, 
представляющих города 15 регионов России; 

– 71 петербургский эксперт в области образова-
ния. 

Респондентам было предложено оценить 6 базо-
вых требований к модели управления школой в из-
меняющихся условиях. Среди 6 требований самым 
значимым респондентами было признано «использо-
вание в качестве основы управления концепции 
"распределенного" лидерства». Важно отметить, что 
мнения разных категорий респондентов совпали – 
данное требование заняло лидирующие позиции в 
ответах всех трех категорий респондентов (68–80 %). 
Все группы респондентов согласны с определением 
значимости инновационной подсистемы школы как 
важного и эффективного средства управления: по 
группам расхождение оценок минимально и состав-
ляет 4 % (от 66 до 70 %). Наличие указанного требо-
вания к модели управления школой в современных 
условиях исключительно важно, так как инновации в 
образовании необходимы для мотивации педагогов к 
улучшению работы, способствуют совершенствова-
нию образовательных технологий, условий осущест-
вления образовательного процесса и собственно 
управления школой. Признание респондентами ин-
новационной системы наглядно свидетельствует о ее 
потенциале в решении имеющихся противоречий 
образовательной и управленческой практики в шко-
лах.  

Анализ показывает, что принцип государственно-
общественного управления образованием (ГОУО) 
рассматривается всеми группами респондентов как 
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КИНОДИДАКТИКА КАК СТРУКТУРНО-СОДЕРЖТЕЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА ПОДГОТОВКИ БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ  
К РЕШЕНИЮ ЗАДАЧ В СФЕРЕ СОХРАНЕНИЯ СОЦИАЛЬНОГО ЗДОРОВЬЯ ДЕТЕЙ 

ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

 
В статье представлены общеметодологические требования к построению и содержательному наполнению образователь-

ного пространства подготовки будущих педагогов к решению задач в сфере сохранения социального здоровья дошкольни-
ков, раскрыта методика использования кинофильмов в работе со студентами. 

 




