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ЯВЛЕНИЕ ЛЕКСИЧЕСКОЙ  

КОГЕРЕНТНОСТИ В РУССКИХ  

ГОВОРАХ: К ПОСТАНОВКЕ  

ПРОБЛЕМЫ 

THE PHENOMENON OF LEXICAL  

COHERENCE IN RUSSIAN DIALECTS: 

TO THE PROBLEM STATEMENT 

Аннотация. В статье рассматриваются 

различные точки зрения на явления лекси-

ческой многозначности и омонимии. Анали-

зируются подходы исследователей к разгра-

ничению этих явлений, а также предлагае-

мые ими критерии, отделяющие полисемию 

от омонимии, отражение этих явлений в 

диалектных словарях. Автор обосновывает 

необходимость введения в научный обиход 

понятий лексической когерентности и коге-

рентных лексем для обозначения результа-

тов параллельного словообразования. Пред-

лагаемые понятия позволят наиболее точно 

описать данные лексемы и отграничить их 

как от омонимов, так и от многозначных 

слов. 

Abstract. The article discusses various 

points of view on the phenomena of lexical 

polysemy and homonymy, which are presented 

in the works of linguists. The author analyzes 

the approaches to distinguishing between these 

phenomena, criteria that allow separating  

polysemy from homonymy, the reflection of 

these phenomena in dialect dictionaries. The 

article substantiates the need to introduce the 

concepts of lexical coherence and coherent 

lexemes into scientific usage to indicate the 

results of parallel word formation. These  

concepts will allow you to most accurately  

describe such lexemes and separate them from 

homonyms, as well as from polysemantic 

words. 
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Введение 

В формировании лексического состава русских говоров значительную роль иг-

рают процессы параллельного словообразования, следствием которых становится 

образование на одной и той же словообразовательной базе при помощи одних и тех 

же словообразовательных средств целого ряда формально тождественных лексем, 

обладающих при этом разной семантикой. В ряде случаев эти лексемы относятся к 

разным лексико-семантическим зонам. Статус подобных лексем неоднозначен, и 

признание их омонимами или значениями одного слова в настоящее время осу-

ществляется непоследовательно. 
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Мы предлагаем отграничить данное явление и от полисемии, и от омонимии, вы-

делить подобные лексемы в отдельную группу и использовать при их описании тер-

мины лексическая когерентность и когерентные лексемы.  

В рамках данной статьи делается попытка рассмотреть специфику этого явления 

и обосновать необходимость введения нового термина для описания подобных лек-

сем.  

 

Основная часть 

Говоря о процессах параллельного словообразования и их результатах, нельзя за-

бывать об их тесной связи с процессами формирования и видоизменения семантиче-

ской структуры отдельных лексем, а следовательно, и о явлениях полисемии и омо-

нимии. Их взаимосвязь уже не вызывает сомнений у исследователей. Установлено, 

что одним из путей развития омонимии является расщепление семантики много-

значного слова, что в свою очередь дает возможность целому ряду исследователей 

толковать омонимию как вариант развития полисемии, доведенной до предела
1
.   

Явление многозначности известно лингвистам давно, однако отношение к нему в 

разные периоды и у разных исследователей отличалось довольно сильно. В отече-

ственном языкознании важная роль многозначности признавалась в основном в рам-

ках «традиционного» направления, в структуралистских концепциях от многознач-

ности следовало избавляться. Только в последние десятилетия развитие лингвисти-

ческой теории пришло к тому, что многозначность «стала восприниматься не как 

отклонение от нормы, а как одно из наиболее существенных свойств всех значимых 

единиц языка, как неизбежное следствие основных особенностей устройства и 

функционирования естественного языка»
2
. Исследователи признают, что лексиче-

ская многозначность является неотъемлемым свойством языка, обусловленным его 

сущностью, а также биологическими предпосылками мышления человека, и связано 

с классифицирующей и обобщающей деятельностью человеческого сознания. По-

скольку отдельные элементы семантической структуры обязательно участвуют в 

акте коммуникации, но при этом их выбор зависит от речевой ситуации, существо-

вание полисемии свидетельствует о несовпадении словарного состава языка с си-

стемой понятий, которая им выражается
3
.  

Следует отметить, что некогда часть лингвистов отрицала существование поли-

семии как таковой. Так, А. А. Потебня каждый раз видел в слове лишь индивидуаль-

                                                 
1 Ахманова О. С. Очерки по общей и русской лексикологии. – Москва: Учпедгиз, 1957. – 

295 с.; Виноградов В. В. Об омонимии в русской лексикографической традиции // Виногра-

дов В. В. Лексикология и лексикография: избранные труды. – Москва: Наука, 1977. –  

С. 288–294; Смирницкий А. И. Значение слова // Вопросы языкознания. – 1955. – № 2. –  

С. 79–89 и др. 
2 Плунгян В. А., Рахилина Е. В. Полисемия служебных слов: предлоги «через» и 

«сквозь» // Русистика сегодня. – 1996. – № 3. – С. 4. 
3 Ураева Э. У. Полисемия как лингвистическая и дидактическая проблема // III Междуна-

родные Бодуэновские чтения (Казань, 23–25 мая 2006 г.): в 2 т. – Казань: Казанский государ-

ственный университет, 2006. – Т. 2. – С. 259–261. 
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но-психический акт: «Где два значения, там два слова»
1
. Та же точка зрения была 

поддержана Л. В. Щербой: «Неправильно думать, что слова имеют по несколько 

значений: это, в сущности говоря, формальная и даже просто типографская точка 

зрения. На самом деле мы имеем всегда столько слов, сколько фонетическое слово 

имеет значений»
2
. По мнению В. А. Звегинцева, «лексическое значение в слове одно, 

но оно может складываться из нескольких потенциальных типовых сочетаний, кото-

рые с разных сторон характеризуют единое смысловое целое. Эти типовые потенци-

альные сочетания в описанном смысле правильнее всего назвать лексико-

семантическими вариантами единого значения слова»
3
. Понятие «лексико-

семантический вариант слова» (термин А. И. Смирницкого), по мнению исследова-

телей, неравнозначно понятию «одно из значений слова», хотя и соотносимо с ним. 

Противопоставление лексико-семантических вариантов слова идет не только по 

предметно-логическому содержанию (как в случаях с «разными значениями слова»), 

но и по средствам их выражения и структурным особенностям
4
. Множественность 

исторических, стилистических и функциональных контекстов возможного употреб-

ления слова – вот что, по мнению В. В. Колесова, является основным фактором, 

определяющим неоднозначность лексемы. «Говоря о многозначности слова, мы 

смешиваем слово и знак, часть и целое… С этой точки зрения каждое отдельное 

употребление слова дает уже совсем другое, новое слово, поскольку в изменившемся 

контексте оно может выступить в ином значении»
5
. Ю. Д. Апресян в своих работах 

стремился продемонстрировать внутреннюю близость лексической многозначности 

к словообразованию и синонимии, а точнее тот факт, что семантические отношения 

между разными значениями некоторых многозначных слов могут быть подобны се-

мантическим отношениям между словами внутри определенного словообразова-

тельного типа
6
. 

Именно процесс обособления лексико-семантических вариантов слова, процесс 

образования двух или более слов-омонимов при расщеплении смысловой структуры 

уже существующего в языке слова рассматривается в трудах ученых Казанской 

лингвистической школы, затрагивающих вопрос о лексико-семантическом словооб-

разовании
7
. Фактически признание существования лексико-семантического слово-

                                                 
1 Потебня А. А. Из записок по русской грамматике: в 4 т. – Москва: Учпедгиз, 1958. –  

Т. 1–2. – С. 38. 
2 Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность. – Ленинград: Наука, 1974. –  

С. 290–291. 
3 Звегинцев В. А. Семасиология. – Москва: Издательство Московского университета, 

1957. – С. 125. 
4 Уфимцева А. А. Слово в лексико-семантической системе языка. – Москва: Наука, 1968. – 

С. 210. 
5 Колесов В. В. Философия русского слова. – Санкт-Петербург: ЮНА, 2002. – С. 19. 
6 Апресян Ю. Д. О регулярной многозначности // Известия АН СССР. Отделение литера-

туры и языка. – 1971. – Т. XXX. – Вып. 6. – С. 509–523; Апресян Ю. Д. Значение и употребле-

ние: Вопросы лексикографии // Вопросы языкознания. – 2001. – № 4. – С. 3–22. 
7 Косова В. А. К вопросу о критериях разграничения полисемии и семантико-

словообразовательной омонимии // Языковая семантика и образ мира: тезисы Международной 

научной конференции, посвященной 200-летию Казанского университета (Казань, 07–10 ок-
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образования ведет к упразднению понятия полисемии в общепринятом смысле. Раз-

деляющие это мнение лингвисты трактуют процесс расщепления смысловой струк-

туры слова как семантическую деривацию, т. е. способ образования новых слов, свя-

занный с преобразованием семантики. Данное явление подробно освещалось в тру-

дах известного казанского лингвиста В. М. Маркова. Он описывает семантическую 

деривацию как один из основных и наиболее продуктивных способов русского сло-

вопроизводства. «Семантическое словообразование осуществляется путем включе-

ния слова в иной лексический разряд, в результате чего образуются омонимы, то 

есть равнозвучные производные лексемы, которые в категориальном отношении по-

добны лексемам, образованным с помощью морфем»
1
. Однако, по мнению А. А. За-

лизняк, именно перенос центра тяжести семантической теории с синонимии, которая 

была в середине XX в. базовой категорией семантики, на полисемию становится од-

ной из значимых составляющих произошедшей в последние два десятилетия смены 

парадигмы. С ее точки зрения, наиболее важно изменение именно методологической 

установки, т. е. общего взгляда на феномен языкового значения
2
.     

Перспективный подход к описанию многозначных слов, объединяющий пре-

имущества  словарного и когнитивного подходов, развивается в работах 

В. А. Плунгяна и Е. В. Рахилиной
3
, исследующих специфику многозначности пред-

логов и приставок. С точки зрения авторов, наиболее важным при описании полисе-

мии представляется разграничение внутри значения слова области воспроизводимо-

го (того, что «запоминается») и области порождаемого (того, что «конструирует-

ся»)
4
. Таким образом, описание полисемии должно включать две части: с одной сто-

роны – некий перечень готовых толкований, хранящийся в памяти человека, владе-

ющего значением данного полисемичного слова; с другой стороны – определенный 

перечень инструкций по преобразованию смыслов, которое осуществляется говоря-

щим в момент речи. 

                                                                                                                           
тября 1997 г.): в 2 кн. – Казань: Казанский государственный университет, 1997. – Кн. 1. –  

С. 168–172; Марков В. М. О слово- и формообразовательной синонимии в русском языке // 

Русская и сопоставительная филология: Лингвокультурологический аспект / под редакцией  

Н. А. Андрамоновой. – Казань: Казанский государственный университет, 2004. – С. 155–158; 

Николаев Г. А. Теоретические проблемы русского словообразования. Казанская научная шко-

ла // Диалектное словообразование, морфемика и морфонология / под редакцией Е. Н. Шабро-

вой. – Санкт-Петербург: Наука; Вологда: ВГПУ, 2007. – С. 7–28 и др. 
1 Марков В. М. О семантическом способе словообразования в русском языке. – Ижевск: 

УдГУ, 1981. – С. 9. 
2 Зализняк А. А. Русская семантика в типологической перспективе. – Москва: Языки сла-

вянской культуры, 2013. – 640 с. 
3 Плунгян В. А., Рахилина Е. В. Полисемия служебных слов: предлоги «через» и 

«сквозь» // Русистика сегодня. – 1996. – № 3. – С. 1–17; Плунгян В. А. Современная лингви-

стическая типология // Вестник Российской академии наук. – 2011. – № 4. – С. 301–311; Рахи-

лина Е. В., Плунгян В. А. О лексико-семантической типологии // Глаголы движения в воде: 

лексическая типология / под редакцией Т. А. Майсак, Е. В. Рахилиной. – Москва: Индрик, 

2007. – С. 9–26 и др. 
4 Плунгян В. А., Рахилина Е. В. Полисемия служебных слов: предлоги «через» и 

«сквозь» // Русистика сегодня. – 1996. – № 3. – С. 5–6. 
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Мысль о том, что лексическая многозначность порождается актуализацией раз-

личных аспектов (семантических компонентов) значения слова, зависящей от раз-

ных внутриязыковых и внеязыковых условий, развивается в работах Е. В. Падуче-

вой
1
. Сходные идеи неоднократно высказывались и другими учеными, например, 

одна из первых попыток описания средствами формального метаязыка типовых от-

ношений семантической деривации, связывающих то значение многозначного слова, 

которое принимается за исходное, с остальными его значениями, содержится в ста-

тье В. В. Туровского
2
. Также целый ряд моделей семантической деривации, затраги-

вающих широкий круг базовой лексики русского языка и связанных с их развитием 

семантических изменений, описан в работах Г. И. Кустовой и Р. И. Розиной
3
. Бли-

зость понятий семантической деривации и трансформации так называемой образ-

схемы рассматривается Е. В. Рахилиной и М. В. Филипенко
4
. Да и сама идея суще-

ствования неких схематизированных образов-«кирпичиков», которые и становятся 

материалом для построения конкретных языковых значений в конкретных условиях, 

по существу весьма близка к идее «семантических примитивов», высказанной в ра-

ботах А. Вежбицкой
5
. 

Особый интерес по отношению к интересующему нас явлению параллельного 

словообразования вызывает проблема разграничения полисемии и омонимии приме-

нительно к производным словам. Хотя лексическая полисемия как языковое явление 

издавна была предметом пристального внимания лингвистов, о полисемии произ-

водного слова заговорили только в 80-х гг. XX в. Проблемы, связанные с этим ас-

                                                 
1 Падучева Е. В. Динамические модели в семантике лексики. – Москва: Языки славянских 

культур, 2004. – 607 с.; Падучева Е. В. О семантической деривации: слово как парадигма лек-

сем // Русский язык в его функционировании. III Шмелевские чтения: тезисы докладов Меж-

дународной конференции (Москва, 22–24 февраля 1998 г.). – Москва: Азбуковник, 1998. –  

С. 56 и др. 
2 Туровский В. В. О соотношении значений многозначного слова // Семиотика и информа-

тика. – 1985. – Вып. 26. – С. 83–104. 
3 Кустова Г. И. О типах производных значений слов с экспериенциальной семантикой // 

Вопросы языкознания. – 2002. – № 2. – С. 16–34; Кустова Г. И. Типы производных значений и 

механизмы языкового расширения. – Москва: Языки славянских культур, 2004. – 472 с.; Ку-

стова Г. И. Когнитивные модели в семантической деривации и система производных значе-

ний // Вопросы языкознания. – 2000. – № 4. – С. 85–109; Розина Р. И. Категориальный сдвиг 

актантов в семантической деривации // Вопросы языкознания. – 2002. – № 2. – С. 3–15;  

Розина Р. И. Системные ограничения на семантическую деривацию // Русский язык сегодня / 

под редакцией Л. П. Крысина. – Москва: Институт русского языка им. В. В. Виноградова 

РАН, 2004. – С. 262–277; Розина Р. И. Семантическое развитие слова в русском литературном 

языке и современном сленге. – Москва: Азбуковник, 2005. – 302 с. 
4 Рахилина Е. В. О тенденциях в развитии когнитивной семантики // Известия РАН. Серия 

литературы и языка. – 2000. – Т. 59. – № 3. – С. 5; Филипенко М. В. Проблемы описания пред-

логов в современных лингвистических теориях (обзор) // Исследования по семантике предло-

гов / под редакцией Д. Пайар, О. Н. Селиверстовой. – Москва: РГБ, 2000. – С. 33. 
5 Вежбицкая А. Семантические универсалии и базисные концепты. – Москва: Славянские 

языки, 2011. – 567 с. 
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пектом, рассматриваются в немногочисленных работах ученых-лингвистов
1
. Суще-

ствуют различные подходы к классификации данных явлений, однако однозначного 

общепризнанного решения этот вопрос до сих пор не имеет. 

Например, в работах Ю. Д. Апресяна высказывается мнение, что многозначность 

производного слова в принципе ничем не отличается от многозначности непроиз-

водного слова, а следовательно, никакой необходимости изучать эти явления по от-

дельности просто не существует
2
. Согласиться с этим утверждением, с нашей точки 

зрения, совершенно невозможно. Бесспорно, что производное слово не существует в 

языке само по себе, оно возникает и функционирует в рамках комплекса «произво-

дящее – производное». Этот факт выдвигает на первый план важнейшую особен-

ность производного слова – расчлененность его семантической структуры, состоя-

щей из двух частей, первая из которых соотносится с производящим словом (и, воз-

можно, наследует его полисемию при ее наличии), а вторая появляется в самом про-

изводном слове
3
. 

В то же время постепенно намечается тенденция рассматривать процессы фор-

мирования семантики производного слова, не ограничиваясь парой «производящее – 

производное». Так, например, М. Н. Янценецкая в своих исследованиях приходит к 

выводу о тесной взаимосвязи формирования множественной мотивации производно-

го слова и его семантической структуры, в том числе и дивергентных процессов, 

происходящих в этой структуре, с процессами взаимодействия лексем в рамках кор-

невого гнезда
4
. Та же взаимосвязь отмечается в работах А. Н. Тихонова, который 

считает, что «каждое производное слово возникает в языке на базе строго опреде-

ленного значения производящего слова. Однако с течением времени лексико-

семантические связи производного слова в гнезде могут расширяться: в процессе 

                                                 
1 Например, Араева Л. А. Интерпретация языковых фактов с когнитивных позиций (к во-

просу о полимотивации и полисемии производного слова) // Филология и культура: тезисы  

2-й Международной конференции (Тамбов, 12–14 мая 1999 г.). – Тамбов: Тамбовский госу-

дарственный университет имени Г. Р. Державина, 1999. – С. 39–41; Булгакова О. А. Полисе-

мия производного слова как результат категоризации действительности в номинативной дея-

тельности человека // Вестник Кемеровского государственного университета. – 2012. –  

№ 4 (52). – С. 82–85; Булгакова О. А. Полисемия производного слова как способность формы 

категоризировать различные знания // Альманах современной науки и образования: в 2 ч. – 

2010. – Ч. I. – № 11 (42). – C. 132–133; Ширшов И. А. Типы полисемии в производном слове // 

Филологические науки. – 1996. – № 1. – С. 55–66; Янко-Триницкая Н. А. Закономерность свя-

зей словообразовательных и лексических значений в производных словах // Развитие совре-

менного русского языка / под редакцией С. И. Ожегова и М. В. Панова. – Москва: АН СССР, 

1963. – С. 83–98 и др. 
2 Апресян Ю. Д. Экспериментальное исследование семантики русского глагола. – Москва: 

Наука, 1967. – 251 с. 
3 Кубрякова Е. С. Семантика производного слова // Аспекты семантических исследова-

ний / под редакцией Н. Д. Арутюновой и А. А. Уфимцевой. – Москва: Наука, 1980. – С. 96. 
4 Янценецкая М. Н. Семантические вопросы теории словообразования. – Томск: Издатель-

ство Томского университета, 1979. – 242 с. 
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функционирования оно часто заимствует и другие значения производящего слова, 

испытывает семантическое влияние остальных родственных слов»
1
.  

Следует учитывать и тот факт, что нередко семантика многих лексем, в том чис-

ле и производных, опосредованно мотивирована их морфемным составом. Эта идея 

исследуется в работах О. М. Соколова, который рассматривал процессы структурно-

семантической дивергенции, вторичной дифференциации полисемичных и омони-

мичных производных лексем словообразовательными средствами
2
. 

Таким образом, можно утверждать, что лексическая и словообразовательная по-

лисемия и омонимия тесно связаны между собой и активно взаимодействуют, в том 

числе и при образовании многозначных производных лексем. Попытка рассмотреть 

и описать взаимодействие этих типов полисемии и омонимии в рамках одного кон-

структа была предпринята в работах Л. А. Араевой и О. А. Булгаковой
3
. Для разгра-

ничения словообразовательной полисемии и омонимии, что также является немало-

важной проблемой, И. А. Ширшов предлагает использовать гнездовой критерий 

многозначности, суть которого заключается в следующем: если разные значения 

производного слова мотивируются одним значением производящего слова и при-

надлежат одному словообразовательному гнезду, то перед нами случай словообра-

зовательной полисемии. Если же разные значения производного слова принадлежат 

разным словообразовательным гнездам, то их следует считать словообразователь-

ными омонимами
4
. П. А. Соболева в своих работах ориентируется на характеристи-

ки аффикса, говоря при полисемии аффикса о словообразовательной полисемии, а в 

случаях, связанных с омонимией аффикса, – о словообразовательной омонимии. Тем 

не менее она приходит к следующему утверждению: «словообразовательная омони-

мия растворяется в словообразовательной полисемии и в лексической омонимии»; 

это обусловлено тем, что в одних случаях словообразовательные омонимы образу-

ются от одного производящего слова «в результате многократных актов деривации 

по одной и той же словообразовательной модели», представляя собой лексико-

семантические варианты, а в других – являются производными от разных значений 

                                                 
1 Тихонов А. Н. Основные понятия русского словообразования // Тихонов А. Н. Словооб-

разовательный словарь русского языка: в 2 т. – Москва: Русский язык, 1990. – С. 38. 
2 Соколов О. М. Вопросы морфемно-семантической соотносительности в лексике русского 

языка. – Томск: [б. и.], 1972. – 218 с.; Соколов О. М. Вопросы структурно-семантической ди-

вергенции в лексике: автореф. дис. … д-ра филол. наук. – Томск: [б. и.], 1971. – 32 с. 
3 Араева Л. А. Словообразовательный тип: традиционное и современное видение // Вест-

ник Московского университета. Серия 9. Филология. – 2004. – № 4. – С. 110–120; Булгако-

ва О. А. Полисемия производного слова как результат категоризации действительности в но-

минативной деятельности человека // Вестник Кемеровского государственного университе-

та. – 2012. – № 4 (52). – С. 82–85; Булгакова О. А. Полисемия производного слова как способ-

ность формы категоризировать различные знания // Альманах современной науки и образова-

ния: в 2 ч. – 2010. – Ч. I. – № 11 (42). – C. 132–133; Булгакова О. А. Полисемия суффиксаль-

ных субстантивов (на материале кемеровских говоров): автореф. дис. … канд. филол. наук. – 

Кемерово: [б. и.], 1994. – 20 с. 
4 Ширшов И. А. Типы полисемии в производном слове // Филологические науки. – 1996. – 

№ 1. – С. 58. 
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производящего слова, принадлежащими к разным словообразовательным гнездам,  

т. е. являются лексическими омонимами
1
.  

С точки зрения Ю. Д. Апресяна, наиболее надежный способ разграничения поли-

семии и омонимии состоит в формализации критерия семантического сходства / не-

сходства значений. Следует привлечь единственный, по его мнению, фактор, непо-

средственно отражающий сущность этих двух явлений и обратить внимание на об-

щие семантические составляющие, которые могут иметь даже значения слов, едино-

душно признаваемых омонимичными. Например,  элементарная составляющая ‘ка-

узировать’ в семантике омонимов топить
1
 ‘каузировать тонуть’ и топить

2
 ‘каузи-

ровать становиться жидким путем нагревания’
2
. Однако говорящие ощущают связь 

между двумя значениями только тогда, когда общая часть этих значений неэлемен-

тарна. В этом случае Ю. Д. Апресян называет такую общую часть нетривиальной и 

считает ее наличие показателем многозначности. Таким образом, с точки зрения ис-

следователя, многозначность и омонимия оказываются понятиями относительными, 

размещающимися на некой шкале и плавно перетекающими друг в друга. Так, омо-

нимы топить
1
 и топить

2
, имеющие тривиальную общую часть, по мнению 

Ю. Д. Апресяна, менее омонимичны, чем омонимы брак
1
 ‘супружество’ и брак

2
 

‘несоответствие норме качества’, не обладающие даже такой общей частью. С дру-

гой стороны, лингвист говорит и об относительных типах полисемии, по-разному 

удаленных от омонимии; наиболее близкими к омонимии оказываются некоторые 

типы метафорически мотивированной полисемии. Интересно отметить, что в слова-

рях такая полисемия иногда трактуется как омонимия, ср.: лопатка
1
 ‘часть тела’ и 

лопатка
2
 ‘орудие для копания’; пленить

1
 ‘взять в плен’ и пленить

2
 ‘очаровать’

3
. 

Еще один подход к описанию результатов развития неоднозначности реализуется 

в работах А. А. Зализняк. В своих исследованиях она опирается на понятие семанти-

ческого перехода, которое, по ее мнению, в настоящее время является одним из цен-

тральных для лингвистической семантики. Важность данного понятия связана, с од-

ной стороны, с достижениями диахронической когнитивной семантики, моделиру-

ющей процессы семантической эволюции, в том числе в области теории граммати-

кализации
4
. С другой стороны, в качестве семантических переходов логично и есте-

ственно концептуализуются устойчивые соотношения между значениями и классами 

значений, выявляемые в исследованиях в области систематизации описания лекси-

ческой многозначности. Традиционно понятие семантического перехода использу-

ется в этимологии, компаративистике и исторической лингвистике
5
, а также встре-

                                                 
1 Соболева П. А. Словообразовательная полисемия и омонимия. – Москва: Наука, 1980. –

С. 85–89. 
2 Апресян Ю. Д. О регулярной многозначности // Известия АН СССР. Отделение литера-

туры и языка. – 1971. – Т. XXX. – Вып. 6. – С. 512. 
3 Там же. – С. 513. 
4 Плунгян В. А. Проблемы грамматического значения в современных морфологических 

теориях // Семиотика и информатика. – 1998. – Вып. 36. – С. 324–386; Майсак Т. А. Типология 

грамматикализации конструкций с глаголами движения и глаголами позиции. – Москва: Язы-

ки славянских культур, 2005. – 481 с. и др. 
5 Бенвенист Э. Общая лингвистика. – Москва: Прогресс, 1974. – С. 331–349; Труба-

чев О. Н. Приемы семантической реконструкции // Гаджиева Н. З., Журавлев В. К., Кума-
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чается в качестве инструмента при описании языковой картины мира
1
. Новым им-

пульсом для рассмотрения понятия семантического перехода стала концепция 

«грамматики конструкций». Она позволила интегрировать различные факторы, 

определяющие функционирование данного феномена; по мнению А. А. Зализняк, 

семантический переход – это, прежде всего, смена конструкции
2
. Под «семантиче-

ским переходом» исследователь понимает главным образом наличие некой концеп-

туальной смежности между двумя языковыми значениями А и В, проявляющейся в 

том, что данные значения совмещаются в пределах «одного слова в широком смыс-

ле»
3
. 

В современной лингвистике большая часть исследований, связанных с пробле-

мами параллельного словообразования, семантической деривации и вопросами раз-

граничения полисемии и омонимии, проводилась на материале литературного языка, 

реализация этих явлений в русских диалектах лингвистами практически не затраги-

валась. Однако если, опираясь на исследования Р. И. Аванесова и его последовате-

лей, рассматривать совокупность русских говоров как особым образом структуриро-

ванную макросистему, одну из форм национального языка, то именно в диалектной 

сфере данные проблемы выходят на первый план. Нами неоднократно отмечалось, 

что параллельное словообразование и семантический синкретизм диалектных лек-

сем оказывают существенное влияние на формирование диалектной лексической 

системы. Данные явления приводят к образованию значительного количества фор-

мально тождественных диалектных лексем, которые создаются на одной и той же 

словообразовательной базе при помощи одних и тех же словообразовательных 

средств, но при этом обладают разной семантикой
4
. В качестве примера приведем 

две когерентные словообразовательные парадигмы имен существительных (см. 

табл. 1, табл. 2): 

 

 

                                                                                                                           
хов М. А., Нерознак В. П. и др. Сравнительно-историческое изучение языков разных семей. 

Теория лингвистической реконструкции. – Москва: Наука, 1988. – С. 197–222 и др. 
1 Толстая С. М. Мотивационные семантические модели и картина мира // Русский язык в 

научном освещении. – 2002. – № 1 (3). – С. 112–127; Толстая С. М. Пространство слова. Лек-

сическая семантика в общеславянской перспективе. – Москва: Индрик, 2008. – 527 с. и др. 
2 Зализняк А. А. Русская семантика в типологической перспективе. – Москва: Языки сла-

вянской культуры, 2013. – 640 с. 
3 Там же. – С. 412–413.  
4 Яцкевич Л. Г., Колесова И. Е. Семантические модели словообразовательных парадигм 

когерентных имен существительных в русских народных говорах // Вестник Череповецкого 

государственного университета. – 2016. –  № 3 (72). – С. 65–74; Колесова И. Е. Процессы 

функционально-семантической дивергенции в вологодских говорах // Андреева Е. П., Зори-

на Л. Ю., Драчева Ю. Н., Громыко С. А. и др. Народная речь Вологодского края: между про-

шлым и будущим. – Вологда: Легия, 2015. – С. 189–201; Колесова И. Е., Яцкевич Л. Г. Разви-

тие лексической когерентности в структуре исторического корневого гнезда // Вестник Чере-

повецкого государственного университета. – 2012. – № 2 (39). – Т. 2. – С. 94–96; Яцке-

вич Л. Г., Колесова И. Е. Типологические особенности русского диалектного словообразова-

ния. – Вологда: ВолНЦ РАН, 2018. – 215 с. 
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Таблица 1 

Когерентная словообразовательная парадигма с нулевым суффиксом 

‘Признак’  → 

1. ‘Явление, характеризующееся этим признаком’.  

2. ‘Место, характеризующееся этим признаком’. 

3. ‘Вещество, характеризующееся этим признаком’. 

4. ‘Предмет, характеризующийся этим признаком’.  

5. ‘Состояние, характеризующееся этим признаком’. 

6. ‘Лицо, метафорически характеризующееся этим признаком’ 

Сухменный 

‘сухой,  

засушливый’  

→ 

1.А. Сухмень ‘засуха’  

1.Б. Сухмень ‘сухой ветер’  

2. Сухмень ‘сухое, безводное место’  

3. Сухмень ‘сухая, бесплодная почва’  

4.А. Сухмень ‘суша в противоположность акватории’  

4.Б. Сухмень ‘мель’  

4.В. Сухмень ‘подводный камень’  

4.Г. Сухмень ‘место в озере, поросшее тростником’  

4.Д. Сухмень ‘сухостойное дерево’ 

4.Е. Сухмень ‘сухая трава’  

5. Сухмень ‘о состоянии сухости где-либо’  

6. Сухмень ‘о сухощавом человеке’  

 

Таблица 2 

Когерентная словообразовательная парадигма с суффиксом -ак- 

‘Признак-

параметр’ 

 

 

→ 

1. ‘Возрастная характеристика лица’.  

2. ‘Параметрическая характеристика лица по межличностным  

отношениям в семье’.  

3.‘Параметрическая характеристика социального статуса лица’. 

4. ‘Параметрическая характеристика лица по функции в коллективе’.  

5. ‘Характеристика лица или предмета по степени качества’  

Большой → 

1. Большак ‘старший сын’ 

2. Большак ‘старший в доме, глава семьи, хозяин’  

3.А. Большак ‘зажиточный крестьянин, пользующийся авторитетом 

на сходках’ 

3.Б. Большак ‘начальник, главный в каком-либо деле’ 

4.А. Большак ‘настоятель общежития у раскольников’  

4.Б. Большак ‘распорядитель на свадьбе’, ‘старший дружка жениха’ 

5. Большак ‘хороший участок земли в одном месте’  

Мы считаем целесообразным рассматривать появление в диалектах подобных 

лексем как результат действия процессов функционально-семантической диверген-

ции, изучение которых должно базироваться на тесном взаимодействии диахрониче-

ского и синхронического подходов, поскольку результаты действия этих процессов 

ярко проявляются на синхронном срезе языка, но проследить сами процессы можно 

только в диахронии. Для современного словообразования, как и лингвистики в це-

лом, характерно стремление к интеграции различных методов и поиску нетрадици-

онных точек зрения на объект исследования. Многие лингвисты в последнее время 
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реализуют в своих работах динамический подход, позволяющий более ясно понять 

особенности эволюционных процессов в словообразовательной системе и преодо-

леть разрыв между синхроническим и диахроническим словообразованием. Была 

высказана идея о неправомерности противопоставления синхронного и диахронного 

словообразования, о том, «что синхронное словообразование есть не что иное, как 

функциональный аспект словообразования вообще, и что словообразование едино и, 

как таковое, оно по преимуществу исторично»
1
. 

Предлагаемый подход к изучению диалектной словообразовательной системы 

представляется актуальным, во-первых, в связи с неослабевающим интересом к про-

блемам, затрагиваемым нашим исследованием, а во-вторых, по причине сложности и 

многоаспектности явления параллельного словообразования. Ученые-лингвисты 

рассматривают развитие русских говоров с точки зрения различных аспектов их 

функционирования, но чаще всего при этом практически незамеченными остаются 

процессы параллельного словообразования. В свете сложившейся ситуации целена-

правленный сбор соответствующего материала и описание различных аспектов это-

го сложного явления, а также разработка его теоретической базы становится одной 

из актуальных проблем, требующих рассмотрения в рамках общеязыковой и диа-

лектной дериватологии. Параллельное словообразование должно изучаться одно-

временно как с позиций современного состояния говоров, так и в свете их диахрони-

ческого развития. Вместе с диахроническим лексико-семантическим способом и 

синхронной семантической деривацией по модели данное явление представляет со-

бой один из типов семантической дивергенции, на основании чего лексемы, образу-

ющиеся в результате параллельного словообразования, должны быть отграничены 

от результатов словообразовательной и отраженной полисемии, а также от словооб-

разовательных омонимов. 

Процессы параллельного словообразования также оказывают большое влияние 

на диалектную лексикографию, создавая определенные проблемы при попытках 

лексикографического описания возникших в результате них лексем. Описывая по-

добные лексемы, исследователь-лексикограф неминуемо сталкивается с вопросами: 

что это? Омонимы или все-таки случаи разветвленной полисемии? Как следует от-

ражать подобные факты в словаре? Некоторые из этих вопросов затрагивались в 

рамках проблемы анализа семантической структуры слова и отражения в диалект-

ных словарях тождества и распада его значений
2
, однако однозначного и бесспорно-

го решения пока не получили.  

На первый взгляд, в подобных случаях можно говорить о наличии полисемии, 

поскольку все значения таких лексем имеют некую общую сему и сохраняют семан-

тические связи. Однако при этом невозможно проследить характерные для полисе-

мии переходы и иерархические связи между отдельными значениями внутри це-

лостной семантической структуры лексемы. При параллельном словообразовании 

                                                 
1 Трубачев О. Н. Синхрония, диахрония – und kein Ende... (маргиналии по русскому исто-

рическому словообразованию) // Исследования по историческому словообразованию / под 

редакцией И. С. Улуханова. – Москва: Институт русского языка РАН, 1994. – С. 17. 
2 Например, Сорокалетов Ф. П., Кузнецова О. Д. Очерки по русской диалектной лексико-

графии. – Москва: Либроком; URSS, 2010. – 345 с. и др. 
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слово заново образуется как лексическая единица с новым значением в каждой но-

вой номинативной сфере или в каждом отдельном говоре. Семантические переходы 

между этими лексическими единицами прослеживаются очень отдаленно, а в боль-

шинстве случаев не прослеживаются вообще, что дает основания считать эти лексе-

мы омонимами. Следует признать, что подобные лексемы в диалектных словарях 

трактуются чаще всего неоднозначно и непоследовательно. Например, в «Словаре 

вологодских говоров» лексема каток, образование которой от глагола катать про-

исходит в результате параллельного словообразования, представлена как много-

значное слово: 1) ‘деревянная катушка, небольшой цилиндр, на который наматыва-

ются нитки’, 2) ‘ледяная горка для катания’, а лексема катанец, образующаяся от 

того же глагола в результате того же процесса, фиксируется как ряд омонимов:  

1) катанец ‘валенок’ и 2) катанец ‘булка, форма которой придается в процессе ка-

тания теста’
1
 . 

Чтобы преодолеть описанные противоречия при классификации и характеристи-

ке подобных случаев, мы считаем необходимым выделить их в отдельную группу и 

ввести особый термин, призванный четко отграничить их от полисемии и омонимии. 

Предлагаемый нами в ряде статей и монографии термин когерентность происходит 

от латинского cohaerens ‘находящийся в связи’. Мы опираемся в его применении на 

работы Л. Г. Яцкевич, которая использовала этот термин для описания явлений, со-

провождающих близкородственный билингвизм. В ее работах под данным термином 

понималось свойство формально сходных, но семантически нетождественных слов, 

имеющих общее происхождение, существовать в различных языковых системах, 

взаимодействуя при пересечении этих систем
2
.  

 

Выводы 

1. Выделение лексем, образующихся в ходе параллельного словообразования, в 

отдельную группу и отграничение данного явления от полисемии и омонимии поз-

волит более полно и адекватно описать особенности этих лексем, а также устранить 

противоречия, возникающие при их идентификации и лексикографическом описа-

нии в настоящее время. Для обозначения данной группы лексем нами предлагается 

термин когерентные лексемы. 

2. Параллельное словообразование когерентных производных существительных 

опирается в первую очередь на семантический синкретизм производящих слов. Его 

характер обусловлен спецификой категориальных значений и особенностями ва-

лентных свойств той части речи, к которой относится производящее слово.  

3. Когерентные производные существительные функционируют в русских гово-

рах в составе особых словообразовательных парадигм; в основе образования данных 

парадигм лежит набор семантических моделей, по которым осуществляется слово-

                                                 
1 Словарь вологодских говоров / под редакцией Т. Г. Паникаровской: в 12 т. – Вологда: 

ВГПИ, 1987. – Вып. 3. – С. 43, 47. 
2 Яцкевич Л. Г. О внутренней форме слов в русском и белорусском языках в условиях би-

лингвизма // Всесоюзная научная конференция по проблемам обучения русскому языку в 

условиях близкородственного билингвизма (Минск, 27–28 мая 1975 г.). – Минск: Белорусский 

государственный университет, 1975. – С. 540. 
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образование данного типа диалектных лексем. Парадигмы когерентных существи-

тельных являются открытыми системами. Выявление их лексического состава и ти-

пологическое сопоставление словообразовательного потенциала – актуальная задача 

изучения диалектного словообразования. 
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