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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
СИСТЕМАТИЗАЦИИ ОБЩЕНАУЧНОЙ 
ТЕРМИНОЛОГИИ 

PROBLEMS AND PROSPECTS OF 
GENERAL SCIENTIFIC TERMINOLOGY 

SYSTEMATIZATION 

Аннотация. В статье рассматриваются 
некоторые аспекты исследования особен-
ностей употребления общенаучных терми-
нов в различных отраслях знания. В ходе 
анализа были использованы методы сплош-
ной, доступной и случайной выборки, стати-
стические методы, метод сравнительно-со-
поставительного анализа, дескриптивный 
метод. В результате анализа была подтвер-
ждена обоснованность критериев отбора 
англоязычных терминоединиц для словаря-
справочника общей академической лексики. 
Анализ показал, что частотность и продук-
тивность терминов в плане образования 
терминосочетаний являются взаимосвязан-
ными параметрами. Была выявлена тенден-
ция к кардинальному переходу на (много-
язычные) электронные формы систематиза-
ции терминосистем. 
 

Ключевые слова: термин, терминоло-
гия, терминоведение, условность термина, 
термин-ядро, адекватность перевода, сис-
тематизация терминосистем 

Abstract. This article discusses some as-
pects and features of the use of general scien-
tific terms in various fields of knowledge.The 
methods of continuous sampling, convenience 
sampling, and random sampling as well as sta-
tistical, comparative and descriptive methods 
have been used. The analysis proved the validi-
ty of selection criteria of the English terms for 
the reference book of general scientific lexis. It 
has been found out that there is a correlation 
between the frequency of terms and their deri-
vation productivity. The prospects of further 
developments in the online systematization of 
terms and validation of multilingual term sys-
tems have been identified. 
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Введение 
Истоки попыток обоснования необходимости сформулировать понимание того, 

что такое термин и какова роль общенаучной терминологии, лежат в работе Г. Фреге 
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«Основоположения арифметики: логико-математическое исследование о понятии 
числа». Г. Фреге отмечал, что разные типы мышления (т.е. когниции) не зависят от 
предметной области. В общем виде им намечена идея междисциплинарного подхо-
да: «…основательное исследование понятия числа является общей задачей для ма-
тематики и философии» [15, с. 9, 11]. Проанализировав работы отечественных и за-
рубежных лингвистов1, мы пришли к выводу об условности термина («символ» у 
П. А. Флоренского), как и любого языкового знака. Она обусловлена когнитивными 
особенностями того или иного сообщества, сформировавшимися под влиянием осо-
бенностей национального менталитета, реалий научно-исследовательской деятель-
ности, конвенций научной школы. Таким образом, на формирование определенных 
коннотаций и узуальность употребления тех или иных терминологических единиц 
(так же, как и единиц общелитературного языка) оказывают влияние нормы, «за-
крепленные культурой для определенных профессиональных, гендерных, возраст-
ных социальных групп» [11, с. 6]. Функциональный и когнитивный подходы, на са-
мом деле, имеют общее: в когнитивном терминоведении языковой знак изучается «с 
точки зрения его обусловленности характером дискурса, в котором он используется» 
[4, с.11].  

 
Основная часть  
Теоретические основания нашей работы базируются на пересечении функцио-

нального (прикладного) терминоведения, которое неизбежно использует семантико-
когнитивный подход к языку, и терминографии. В зарубежном терминоведении 
принципы этих подходов аккумулированы в коммуникативной теории терминоло-
гии. Как отмечает M. T. Cabré [17, с.10], коммуникативная теория терминологии 
подходит к изучению терминов, рассматривая их одновременно как единицы языка, 
когниции и социального общения.  

Отбор единиц для терминосистем, особенно в целях перевода и обучения, следу-
ет проводить на основании семантико-когнитивного подхода [9], [10]. Генетическое 
определение не всегда является исчерпывающим и исключающим неверное упо-
требление, особенно в случаях заимствований (калькирование). Адекватное и доста-
точное определение значений и их верификация требуют работы с привлечением 
методов компьютерной лексикографии и корпусной лингвистики. Таким образом, 
отбор, описание, верификация значений и систематизация терминов в рамках функ-
ционального подхода представляется наиболее продуктивным направлением иссле-
дования. Становится очевидным, что терминосистема раскрывается как часть позна-
вательной деятельности в конкретной предметной области и систематизации полу-
ченных данных, выработанных методов и метаязыка для их описания и публикации. 
Ясно, что при опубликовании достижений ученые используют именно тот пласт ме-
таязыка, который общедоступен и общепринят сообществами различных школ, 
смежных областей знания. Соответственно, под общенаучной терминологией мы 
понимаем те лексические единицы, которые используются как инструмент описания 

                                                 
1 Терминоведение является отраслью знания, в которой решение теоретических и практи-

ческих задач возможно только при участии специалистов целого ряда дисциплин: общая 
лингвистика, частная лингвистика, корпусная лингвистика, математическая лингвистика, со-
циолингвистика, психолингвистика, когнитивная лингвистика. 
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процессов и результатов познания, обмена знаниями. Причем эти лексические еди-
ницы имеют генетические и синхронные связи с общелитературным языком, так как 
«основным источником формирования национальной терминологии» является ак-
тивный словарный запас общелитературного языка» [6, с. 10], [12]. Например, 
«analysis / анализ» демонстрирует, что когнитивную специфику и коннотативные 
особенности (в отличие от лексических единиц общелитературного языка) проявля-
ют именно терминосочетания. Сравним употребление сходных по значению лекси-
ческих единиц хороший – положительный, плохой – отрицательный, которые, всту-
пая в словосочетания и определенный контекст, становятся антонимами. Пример: «У 
вас положительный анализ на онкологические маркеры». С точки зрения медицин-
ского сотрудника или исследователя, это означает наличие серьезной проблемы, в то 
время как простой обыватель, особенно старшей возрастной группы, без должного 
разъяснения может считать, что у него «хороший анализ». Разумеется, для наимено-
вания отдельных видов специального оборудования, деталей и материалов исполь-
зуются специфические лексемы, не характерные для широко употребления. Однако, 
независимо от отрасли знания (и индустрии1), можно выделить определенный про-
цент общенаучных терминов и терминосочетаний. В статье М. Н. Лату приводятся 
данные о терминологической плотности дефиниций. По результатам исследования 
автор делает вывод о том, что терминоэлементы составляют меньшую долю по от-
ношению к общеупотребительной лексике, которая по представленным автором 
данным занимает примерно две трети [7]. Соответственно, если экстраполировать 
данную модель на соотношение универсальной и уникальной научной терминологии 
в тексте статьи, можно сделать вывод, что общее количество единиц универсальной 
терминологии будет превалировать, при этом частотность уникальных терминоеди-
ниц будет выше. Именно это соотношение и представляет особый интерес в рамках 
нашего исследования. 

Первая проблема заключается в том, что на данном этапе существуют разные 
определения самого понятия «термин», которые, имея некоторые общие компонен-
ты, тем не менее, не являются едиными. По мнению A. Nuopponen, терминоведение 
«имеет междисциплинарную сущность, оно сталкивается с определенными пробле-
мами, касающимися собственного терминологического аппарата, поскольку заим-
ствует единицы из разных терминосистем и адаптирует к собственным нуждам»2 
[24, с. 225]. Междисциплинарную сущность терминоведения отмечают и другие за-
рубежные [24] и отечественные исследователи [3]. 

Вторая проблема – наличие разных классификаций этих типов терминов [11]. 
Так, классификация по содержанию проводится на основании различных критериев. 
Во-первых, в общефилософском понимании науки происходит деление на термины 
наблюдения и теоретизирования. Во-вторых, термины классифицируются в соответ-
ствии с областями знания или деятельности. Третий принцип классификации терми-
нов по содержанию основан на логической категории понятия, обозначаемого тер-

                                                 
1 Связь науки и индустрии продвигается как стратегия развития исследовательской и об-

разовательной деятельности вузов РФ. 
2 Перевод Е. К. Рохлиной “As an interdisciplinary field, TS encounters certain problems when 

it comes to its own terms and concepts, since it has borrowed many them from various fields and 
adapted them to its specific needs” [17, p. 225]. 
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мином. Кроме того, термины подразделяются по сферам употребления. И в этой свя-
зи выделяют универсальные для многих смежных областей термины и уникальные, 
присущие только одной области. Например, узкоспециальные термины для обозна-
чения эксклюзивного оборудования, материалов, видов флоры и фауны, величин, 
признаков и т. п. 

Придерживаясь вышеуказанных принципов классификации, мы считаем возмож-
ным и целесообразным для целей нашего исследования [1] выделить три группы 
терминов и терминосочетаний. В первую группу попадают термины общего назна-
чения для описания методов, процессов, оценок результатов, обучения и т. п. Во 
вторую группу попадают уникальные терминосочетания, созданные на основе базо-
вого (универсального) термина. Как показывают практика преподавания и анализ, 
проведенный в рамках данного исследования, существует и третья группа терминов, 
которые употребляются с разным понятийным наполнением в различных отраслях 
знания. Благодаря тому, что при переводе моделей оборудования и методов анализа, 
проводимого с использованием такого оборудования, чаще используется транслите-
рация, обеспечивается достаточно единообразное понимание и употребление таких 
единиц. В то же время, при переводе обозначений материалов, видов живых орга-
низмов, феноменов возникают сложности, вызванные синонимией, полисемией, 
омонимией. Третья проблема – это проблема систематизации и стандартизации тер-
минологии. Как  подчеркивается в статье В. П. Даниленко и Л. И. Скворцова, терми-
нология требует упорядочивания, унификации и стандартизации. С одной стороны, 
для продуктивного межотраслевого и международного взаимодействия унификация 
и стандартизация необходимы. С другой стороны, стандартизация не должна затра-
гивать собственно научную сферу употребления терминологии, так как это может 
сдерживать развитие науки [6, с. 8–10]. Проблемы возникают на разных этапах жиз-
ненного цикла термина:  

1) пред-термин, условный языковой знак для номинации понятий (явлений, ин-
струментов, методов); 

2) в применении в междисциплинарных и международных исследованиях (педа-
гогической деятельности); 

3) зависят во многом от целевой аудитории и собственно целей исследователей, 
которые этот термин создают, употребляют, уточняют, заменяют при необходимо-
сти другим, при этом возможно расширение/сужение семантики, добавление конно-
таций, ограничение сочетаемости [9] и сферы употребления (частотности употреб-
ления).  

При систематизации и описании терминосистем (в первую очередь в словарях 
различных типов) используются и принципы лексикографии. Работу лингвистов в 
этой области правомерно называть терминографией [5]. Благодаря ИКТ и сети Ин-
тернет, терминоведению стали доступны инструменты, обеспечивающие быстрое 
пополнение терминосистем новыми единицами, уточнение коннотативных значений 
(расширения значения), выбор адекватного перевода, а также обмен данными между 
банками терминов. Многие из них являются мультиязычными, например, 
EuroTermBank [19], Ecolexicon [18], Rikstermbanken [26]. На сайте университета 
г. Вааса представлен список банков терминов по различным отраслям знания и ин-
дустрии [27]. В настоящее время сформировался комплексный подход к анализу 
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терминосистем и составлению терминологических словарей. Словари-справочники 
комплексного характера заняли устойчивую позицию [16]. На данном этапе развития 
терминоведения и терминографии наблюдаются следующие тенденции:  

1) вытеснение печатных словарей электронными (и целыми порталами); 
2) разнообразие типов словарей (глоссариев) и, соответственно, принципов отбо-

ра единиц и их описания; 
3) востребованность дву- и полиязычных словарей и по узким специальностям, и 

по общей академической лексике, которая включает и типы документов (рекоменда-
тельные письма, учебные планы, рабочие программы, распоряжения, аттестацию, 
сертификацию), и деятельность ППС и студентов в рамках программ академической 
мобильности (лабораторные эксперименты, семинары, участие в конференциях и 
круглых столах). Теоретические (лингвистические, когнитивные, семасеологиче-
ские) и прикладные аспекты (ИКТ в систематизации, хранении, обмене данными, 
обучении) обсуждаются на регулярно проводимых в России и за рубежом конферен-
циях и семинарах. Обращает на себя внимание тяготение к стандартизации и техно-
логизации терминоведения, переводческих областей терминологии, методиче-
ских/методологических аспектов (для создания терминосистем: регулярная летняя 
школа по терминологии международной профессиональной сети TermNet, VIII 
Международная конференция «Стандартизация терминологии, новые методы и ре-
зультаты, исследования терминолексики разных областей знания» (Москва, ВИНИ-
КИ, 2002). В настоящее время в России действует ГОСТ Р ИСО 704 – 2010 (переве-
денный стандарт ISO), который регламентирует терминоведческую работу1 [8]. Ак-
тивно используются методы компьютерной и корпусной лингвистики [10], [17].  

Опыты сопоставления (и верификации значений) терминов по лингвистике и 
другим гуманитарным наукам в международных/междисциплинарных исследовани-
ях были осуществлены О. С. Ахмановой в «Словаре лингвистических терминов» с 
сопоставлениями на испанском, английском и французском языках) [2]; в работах 
Е. В. Рахилиной, в которых соотнесены терминология американской когнитивной 
лингвистики и отечественной семантической школы [9]. Актуальность и востребо-
ванность практических разработок по созданию полиязычных глоссариев, баз дан-
ных и предметно-ориентированных учебных изданий с использованием ИКТ де-
тально обоснованы в публикациях отечественных и зарубежных специалистов [22]–
[25], [29]. В связи с тем, что коммуникативная теория терминоведения (функцио-
нальный подход) допускает проявление синонимии2, возрастает необходимость в 
справочниках, поясняющих различия в коннотациях или обосновывающих равно-
правное использование разных терминов/терминосочетаний для обозначения одного 
понятия. Наш анализ построен на верификации принципов отбора и обоснованности 
включения терминологических единиц в англо-русский словарь-справочник обще-
научной терминологии, связанной с академической мобильностью, участием в меж-
дисциплинарных и международных проектах, а также публикацией результатов этих 
видов деятельности научно-педагогических работников. Поскольку в функциональ-
ном терминоведении изучается употребление термина в различных текстах, ситуа-

                                                 
1Терминологическая работа. Принципы и методы. Москва: Стандартинформ, 2012. 52 с. 

URL: http://gostrf.com/normadata/1/4293799/4293799150.pdf [8]. 
2 Ср. с теорией Лотте. 

http://gostrf.com/normadata/1/4293799/4293799150.pdf
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циях профессионального общения и подготовки специалистов, а также особенностей 
использования терминов в речи и компьютерных системах, лингвистические и ди-
дактические аспекты обучения терминам (использования терминов в научно-
исследовательской деятельности) явились важным критерием отбора и представле-
ния единиц в англо-русском словаре-справочнике. 

В зависимости от целей, методами сплошной, случайной или доступной выборки 
(или сочетанием этих методов) отбираются как тексты для корпуса, так и конкрет-
ные терминологические единицы. В нашем случае, для составления корпуса были 
отобраны методом доступной выборки (бесплатно доступные полные тексты) и слу-
чайной выборки 15 научных статей на английском языке по математике, социоло-
гии, языкознанию, экономике, геологии, инженерной геодезии. Статьи написаны как 
носителями, так и не носителями английского языка и опубликованы в зарубежных 
журналах (большая часть которых входит в SCOPUS или WoS) за последние 10 лет. 
В качестве материала анализа был использован авторский англо-русский словарь-
справочник общенаучной терминологии, включающий 144 единицы. На основании 
лингвистических, когнитивных и общедидактических подходов к термину были вы-
работаны следующие критерии отбора единиц: 

1) частотность;  
2) универсальность для различных отраслей знания;  
3) сложность адекватного перевода;  
4) вариативность коннотативных компонентов (расхождения в объеме понятий-

ного наполнения и толкования термина). С целью проверки обоснованности вклю-
чения в словарь-справочник общенаучной терминологии была проведена верифика-
ция частотности словарных единиц, относящихся к публикационной деятельности. 
Верификация обоснованности включения в словарь-справочник единиц (существи-
тельных), относящихся к публикационной деятельности, была проведена методом 
сплошной выборки всех морфологических форм того или иного термина, включая 
терминосочетания, на материале вышеупомянутого корпуса. Были выявлены ча-
стотность употребления и сочетаемость по типу Noun phrase = N + attributive 
adjective/ adjective phrase/ noun adjunct, проявляющая специфику той или иной отрас-
ли знания. Терминосочетания, выявленные в ходе верификации, относятся к разным 
отраслям знания. Для выбора адекватного перевода требуется анализ контекста и 
сопоставление с теми лексическими единицами русского языка, которые максималь-
но точно передают то значение, которое охватывает терминосочетание английского 
языка [12]. Например, sensitivity analysis используется в математическом моделиро-
вании, финансовом моделировании, клинической медицине: 

1. Sensitivity analysis determines the effectiveness of antibiotics against microorgan-
isms (germs) https:// www.umms.org/ ummc/ patients-visitors/ health-library /medical-
encyclopedia/ articles/ sensitivity-analysis [28]. 

2. That is, sensitivity analysis considers potential changes to interest rates, costs 
and/or other variables and measures how this will affect the return on the investment. 
https:// financial-dictionary.thefreedictionary.com/ sensitivity+analysis [20]. 

Разумеется, при некоторой общности, а именно использовании формул расчета 
относительно исходных параметров системы/ модели, есть и ряд специфических 
черт. Соответственно, перевод анализ чувствительности не является достаточным 
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для различения понятий, сущности анализируемых феноменов/ моделей и требует 
дополнительной дефиниции для каждой области знания, сферы деятельности [12]. 
Так, в первом случае речь идет о восприимчивости микроорганизмов к действию 
антибиотиков в процессе эксперимента, апробации разработанного средства в опре-
деленных условиях и дозировках. Во втором примере представлена прогностическая 
модель (математическая) возможного развития ситуации на рынке инвестиций.  

В процессе работы над составлением словаря-справочника был проведен опрос 
слушателей курсов «Подготовка лекционных курсов и семинарских занятий на ан-
глийском языке» и «Английский язык в постдипломном образовании», в ходе кото-
рого ими (специалистами в области экономики, социологии, химии, математики, 
психологии, географии, биологии, физики) были предложены как общие термины, 
вызвавшие у них трудности при написании (переводе) статей и взаимодействии с 
редакциями журналов, так и специфичные для их дисциплин. Например, не во всех 
отраслях знания распространены краткие научные сообщения и препринты, которые 
только в последние два-три года стали более активно использоваться в отечествен-
ной академической среде.  Соответственно, найти корректные аналоги в английском 
языке для их обозначения достаточно сложно без помощи лингвиста с опытом пере-
водческой работы.  

Обоснование применения методов сопоставления корпусов текстов русского и 
английского языков весьма существенно для установления соответствий между пе-
реводимыми терминами и терминосочетаниями, что в дальнейшем может быть ис-
пользовано для их стандартизации [10]. Именно здесь требуется взаимодействие 
лингвистов и экспертов в предметной области. Так, при работе над составлением 
словника для будущего словаря необходимо обеспечить репрезентативную выборку 
употребления термина, обозначающего понятие, в английском языке и его возмож-
ные варианты в русском (двусторонний перевод), а также установить этимологию в 
случаях заимствований. Довольно часто перевод научных статей осуществляется в 
бюро переводов с использованием баз Trados и Memsource, которые не учитывают 
возможную синонимию, несовершенны с точки зрения распознавания синтаксиче-
ских связей, не имеют базы научных терминов, так как разрабатывались, в первую 
очередь, для переводов текстов официально-делового стиля. В результате термин 
(особенно терминосочетание) получает неадекватный перевод. Сопоставимые кор-
пуса научных текстов, проанализированные лингвистами совместно с научными 
консультантами, позволят создать актуальные словники для конкретных терминоси-
стем, выявить соответствия/несоответствия в понятийном наполнении, возможные 
расхождения в коннотациях и сочетаемости, узуальном употреблении. Таким обра-
зом, в словарь будут включены современные термины, которые актуальны для той 
или иной области исследований. При описании их в онлайн глоссариях на основе 
материалов корпусов будут даны примеры контекстного употребления на двух язы-
ках, следовательно, будет обеспечено адекватное понимание и адекватный выбор 
термина/терминосочетания при написании статьи, подготовке доклада, отчета (меж-
дународные проекты, например, Европейский университет). 

На основе сопоставимых корпусов, естественно, возможно создание арсенала ба-
зовых терминов, имеющих единое значение в этих областях знания1. Также нами 
были обнаружены примеры использования базовых терминов и терминосочетаний 

                                                 
1 Под базовым термином мы понимаем ядро (ср. ядерные (ядровые) термины в работах 

С. В. Гринева [5] и Л. Б.Ткачевой [13]). 
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для формирования специфичных для конкретной области знания методов, инстру-
ментов путем добавления уточняющих компонентов. Например, на основе общего 
для различных дисциплин термина system были образованы gene delivery system, 
recording system, bio-system, cell system. Еще один пример продуктивного образова-
ния представляет technology. Так, нами были выявлены следующие единицы illumina 
technology, micro array technology, sequencing technology. Кроме того, при верифика-
ции терминосочетания practical work, являющегося единицей словаря-справочника, 
были обнаружены такие терминосочетания, как practical study, practical experiments. 
Это позволяет говорить о том, что в зависимости от области использования базовый 
(ядерный) термин может менять свое основное значение, отражая специфику дея-
тельности1. Мы согласны с Л. Ю. Буяновой в том, что терминологическое словооб-
разование является одновременно и одним из механизмов развития языка науки, и 
фактором «когнитивного семиозиса» [3, с. 199]. 

По результатам анализа мы сделали следующие выводы, иллюстрируемые гра-
фиками:  

1) наиболее частотными в основном тексте статьи, что вполне прогнозируемо, 
оказываются те единицы, которые описывают теоретические рамки, методы, ход 
исследования (рис. 1); 

2) наименее частотными те, что форматируют статью в соответствии с требова-
ниями жанра и издательства (наименование структурных элементов статьи, данные 
об авторах, лаборатории и т. п.) (рис. 2); 

3) частотные единицы оказываются в то же время и продуктивными при образо-
вании узкоспециальных терминосочетаний для номинации методов анализа, объек-
тов анализа и систем (оборудования). 

 
 

Рис. 1. Частотность лексических единиц, описывающих теоретические рамки,  
методы и ход исследования 

 

                                                 
1Все это возвращает нас к Г. Фреге и П. А. Флоренскому: о значении слова нужно спраши-

вать не в его обособленности, а в контексте предложения [15], [14]. 
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Рис. 2. Наименее частотные лексические единицы, форматирующие статью  

в зависимости от жанра и требований издательства 
 

Среди отобранных единиц из словаря-справочника оказались термины, попавшие 
в обе группы. При этом, несмотря на единичное употребление (максимум два повто-
ра), таких лексем, как corresponding author, abstract, conclusion, они проявляют ис-
тинно междисциплинарный характер и используются независимо от типа и объема 
статьи. Это подтверждает обоснованность включения этих терминов в словарь-
справочник в соответствии с критерием универсальности. По критерию частотности 
верифицированы такие высокопродуктивные термины, как analysis, method, 
methodology, research, survey, technique, technology. Также анализ позволил выявить 
направление в дальнейшей работе над онлайн версией словаря-справочника. Были 
выделены наиболее продуктивные модели образования терминосочетаний, а именно: 
1) noun adjunct + noun, 2) attributive adjective + noun, 3) adjective phrase + noun. На 
следующем этапе исследования мы планируем провести сопоставительный анализ с 
корпусом русскоязычных статей, чтобы выявить сходство/различие в типах продук-
тивных моделей (критерий сложности адекватного перевода). Это, в свою очередь, 
позволит разработать оптимальный алгоритм представления терминоединиц в сло-
варе, что особенно важно при отражении возможной сочетаемости базовых терми-
нов. Поскольку в русском и английском языках количество валентностей часто не 
совпадает, то при переводе необходимо совершать замены с использованием сино-
нимичных терминоединиц. 

Еще раз подчеркнем, что мы провели верификацию только тех единиц словаря-
справочника, которые связаны с публикационной деятельностью. Аналогичным об-
разом может быть создан корпус материалов и определены критерии для оценки 
обоснованности включения в словарь-справочник терминов, связанных с проведени-
ем лекций, семинаров, конференций.  

 
Выводы  
В свете вышесказанного можно сделать вывод о некоторых тенденциях в области 

терминоведения и терминографии, а также обучения терминологии. Так, летние 
школы в качестве сопроводительного материала могут предлагать глоссарии, до-
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ступные для скачивания участникам семинаров и содержащие не только узко пред-
метные термины, но и те, что касаются академического взаимодействия (пререкви-
зиты, критерии оценивания, конвенции сообщества, деятельность рабочей группы 
проекта и т. п.). Как правило, они даются на рабочем языке мероприятия, тем более 
важно, чтобы они были понятны не носителям языка. И здесь есть следующие пути: 
комментирование, использование поясняющих дефиниций и экземплификации или 
этимологической справки (отсылки к языкам, из которых термины заимствованы) и 
унификация. Создание рабочих глоссариев с унифицированными условными значе-
ниями англоязычных терминов особенно важно для проектов с участием не носите-
лей английского языка (или другого рабочего языка). Полиязычные словари, компи-
лируемые в рамках комплексного подхода, являются одним из путей решения про-
блемы унификации и стандартизации теминосистем. Создание терминологических 
онлайн словарей обеспечивает принципы доступности и современности терминов. 
Члены научного сообщества могут верифицировать полноту отражения и актуаль-
ность терминов; специалисты в области терминологии и перевода, которые могут 
регулярно вносить дополнения и изменения в описания терминов, заменять вышед-
шие из употребления термины, обмениваться данными и дорабатывать значения 
терминологических единиц. 
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