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«МИР ПОСТУПКА» ЧИНОВНИКА  
В «ПЕТЕРБУРГСКОМ СБОРНИКЕ» 
(1846) 

“UNIVERSE OF ACTIONS”  
OF AN OFFICIAL IN “PETERSBURG 

COLLECTION” (1846) 

Аннотация. Понятие «поступок» упот-
ребляется в литературоведении для характе-
ристики положения литературного героя в 
художественном мире произведений разных 
жанров, в том числе пограничных, возник-
ших на пересечении документа и литератур-
ного текста. Именно такие жанры объединил 
«Петербургский сборник» (1846). 

В фокусе внимания один из центральных 
для русской литературы 40-х годов XIX века 
образ чиновника. Его своеобразие в этот ис-
торический период автор статьи связывает с 
актуализацией «кризиса» в русской литера-
туре, порождающего героя, неспособного к 
совершению поступка. 
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Abstract. The concept of “act” is used in li-
terary criticism to characterize the position of a 
literary hero in the artistic world of works of 
different genres, including genres that appeared 
as a combination of document and literary text. 
These genres were united in “Petersburg collec-
tion” (1846). Having analysed a constant image 
of the Russian literature of 1840s, namely the 
image of official, it seems possible to add to the 
meaning of the term. It is concluded that in the 
situation of “hero`s crisis” Russian literature 
creates “un-acting hero”, to which the image-
type of an official belongs. 
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Введение 
Художественному образу чиновника в русской литературе XIX века  посвящено 

много работ: диссертации, публикации, выдержанные в традициях различных на-
правлений гуманитарного знания. Исследователи анализируют типологию образов 
чиновников как в русской литературе в целом [14], так и в творчестве отдельных 
авторов: например, у Н.В. Гоголя [1], И.А. Гончарова [35], А.Ф. Писемского [15], 
Ф.М. Достоевского [2], И.И. Панаева [6] и др. Он рассматривается в научной литера-
туре как концепт [23], как «лингвокультурный типаж» [39], как «архетипический 
образ» [7], [9], [37], «ментальная сущность» [21]. «Чиновник» как литературный 
персонаж ассоциируется с одной из магистральных тем в русской литературе – те-
мой маленького человека [31], [38], [43]. 

Наше исследование строится на материале «Петербургского сборника», изданно-
го Н.А. Некрасовым в 1846 году. А своеобразие исследовательского подхода к этому 
материалу оправдано тем, что он рассматривает проблему поступка через призму 
литературного героя. 
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С недавних пор понятие «поступок» вошло в арсенал инструментов профессио-
нального литературоведения. Круг специалистов, сделавших поступок предметом 
специального анализа, постоянно расширяется (Д. Боснак [5], И. Монхбат [22], 
Н. Николаев [24], Е. Полева [29], М. Эпштейн [41] и др.). В своей работе мы опира-
емся на трактовку поступка как активно-ответственного, волевого, ценностно зна-
чимого деяния, определенным образом ориентирующегося в мире и тем самым оп-
ределяющего положение литературного героя в этом мире. Л.Г. Кришталева пишет о 
важнейших характеристиках поступка: это «признание» (или неприятие) человеком 
мира [16, с. 5]. На наш взгляд, именно это в конечном счете маркирует «единствен-
ность места» поступающего человека в мире. 

Методологическую базу исследования составили работы, посвященные поступку 
как философско-гносеологической категории (см.: Т.Л. Готьятова [10], Л.Г. Кришта-
лева [16], Р.А. Лошаков [19], и др.) и категории поэтики художественного текста 
(Б.В. Томашевский [32], В.И. Тюпа [33], В.Е. Хализев [34] и др.). 

Наши рассуждения опираются на фундаментальные положения работы 
М.М. Бахтина «К философии поступка» [3], в тексте которой активно используются 
понятия: «мир события», «мир поступка», «единственность места поступающего в 
бытии» [3, c. 53]. 

Сегодня с опорой на философские положения, выдвинутые  М.М. Бахтиным, 
сформулирована точка зрения, согласно которой основное содержание литературно-
го произведения в строго теоретическом плане составляет событие поступка («по-
ступка чувства, поступка мысли, поступка дела» (М.М. Бахтин)), а особый статус 
литературного героя художественного произведения определен тем, что в отличие от 
иных персонажей он и является непосредственным центром исхождения поступка 
[24]. Вслед за этим Н.И. Николаевым поставлена как литературоведческая проблема 
«кризиса поступка» героя. Суть ее заключается в том, что между экзистенциальным 
мотивом поступка и его «продуктом» в определенный исторический период образо-
вывается разрыв. Как на «кризисный» указывается в русской литературе на период, 
следующий за первой третью XIX века [24]. Этот вывод подтверждается более позд-
ними наблюдениями [25]. 

 
Основная часть 
В сороковые годы XIX века чиновник становится одним из объектов изображе-

ния у русских писателей. Чиновники были новой нарождающейся материальной и 
духовной силой, формирующейся в рамках старого общества. 

Чиновник в России – служилый человек. «Чиновник – человек, само название ко-
торого производится от слова «чин», – пишет в своей статье «Люди и чины» 
Ю.М. Лотман. – «Чин» в древнерусском языке означает «порядок». <…> Чиновник – 
человек жалованья, его благосостояние непосредственно зависит от государства. Он 
привязан к административной машине и не может без нее существовать. Связь эта 
грубо напоминает о себе первого числа каждого месяца, когда по всей территории 
Российской Империи чиновникам должны были выплачивать жалованье. И чинов-
ник, зависящий от жалованья и чина, оказался в России наиболее надежным слугой 
государства. Если во Франции XVIII века старое судейское сословие – «дворянство 
мантии» – дало в годы революции идеологов третьему сословию, то русское чинов-
ничество менее всех других групп проявило себя в революционных движениях» [18]. 
Исследователь фиксирует ключевые свойства образа: назначение чиновника – под-
держивать порядок, он – «наиболее надежный слуга государства», менее всего про-
являет себя в революционном движении. Русские писатели с XVIII века описывали 
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публичное и личное пространство чиновничьего мира. С этим героем связана эво-
люция представлений о службе и служении в русской литературе. 

В «Финском вестнике» за 1845 год находим такой отзыв о чиновниках: «Мы хо-
тим действительности во что ни стало, и самый любимый наш герой теперь не поэт, 
не импровизатор, не художник, а чиновник, или пожалуй откупщик, ростовщик, во-
обще приобретатель, то есть самое непоэтическое существо в мире» [Цит. по: 20]. 
Таким образом чиновник, как относящийся к ряду «новых героев», противоречит 
представлениям о «поэтичности», вносит диссонанс в гармонию мира, как она по-
нимается в традиционном художественном измерении. В литературном дискурсе 
появляется позиция героя, не вписывающегося в «правильную» модель мира, что 
само по себе свидетельствует об изменении этой самой модели. 

Один из первых критиков «Петербургского сборника» – С.П. Шевырев в рецен-
зии на сборник Некрасова 1846 года фактически указывает на то, что мир чиновни-
ческий – почти единственный материал петербургской словесности: «В северной 
столице, под величавым миром европейского блеска, роскоши, неги, таится мир, не-
видимый для глаза, увлеченного великолепием: сюда принадлежат и бедные чинов-
ники-переписчики, чуть заметные винты в государственной махине, но также люди. 
Кроме того, что они доставляют на всю Россию бесконечное число бумаг, необхо-
димых по управлению, они доставляют также и литературе почти единственный ма-
териал для водевилей, комедий, повестей, сатирических сцен, эскизов и проч. Вся 
она почти исключительно на них выезжает. Едва ли проходит вечер, чтобы в петер-
бургских и московских театрах не посмеялась над ними публика» [36]. 

Избранный в качестве материала сборник произведений русских писателей при-
мечателен тем, что, во-первых, он не переиздавался со времени своего выхода в свет 
и сегодня считается библиографической редкостью. Во-вторых, никогда не рассмат-
ривался как смысловое целое, а «растаскивался» на свои составляющие. В-третьих, 
«Петербургский сборник» появился в печати на этапе генезиса и стремительного 
развития реалистической парадигмы словесно-образного освоения отношений мира 
и человека. 

Долгое время в отечественном литературоведении доминировало мнение, что 
второй некрасовский альманах не является в истории литературы новой вехой, а все-
го лишь продолжает «Физиологию Петербурга». Исследователи обратили внимание, 
что «критика булгаринского лагеря не заметила разницы между «Физиологией Пе-
тербурга» и «Петербургским сборником» (1846)» [17, с. 609–610]. Вероятно, это и 
послужило основанием тому, что «Петербургский сборник» в последующем так и не 
привлек внимания как самостоятельное историко-литературное явление. 

Критики альманаха в 40-е годы упрекали авторов в неоригинальности, подража-
тельности, соединении пушкинского, лермонтовского и гоголевского начал. Множе-
ство упреков раздавалось с разных сторон: авторов обвиняли в отсутствии новизны, 
«примитивности» сюжетов, очевидной «бедности» содержания, «некрасивости» сло-
га, «нестройности» (К.С. Аксаков, А.В. Никитенко, О.И. Сенковский, Л.В. Брант и 
др.). 

Однако внимательное рассмотрение произведений некрасовского альманаха 
1846 г. показывает очевидную динамику у авторов нового издания в интерпретации 
и подаче известных тем и образов. Например, у Некрасова в «Колыбельной песне» 
образ чиновника в  сравнении со стихотворением «Чиновник» в первом альманахе 
менее статичен и шаржирован. 

В «Петербургском сборнике» как минимум три произведения, посвященных 
жизнеописанию чиновников: роман Ф.М. Достоевского «Бедные люди», поэма 
А.Н. Майкова «Машенька», стихотворение Н.А. Некрасова «Колыбельная песня». 
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Чиновник здесь не в традиционном ракурсе служащего сословия, а в роли забот-
ливого опекуна (Макар Девушкин), отца взрослой дочери (Василий Тихоныч Крупа), 
ребенка (лирический герой в «Колыбельной песне»). Поступки этих персонажей в 
меньшей степени детерминированы обстоятельствами их публичной жизни. Авторы 
«Петербургского сборника», в отличие от «Физиологии Петербурга», сосредоточены  
на суверенной личной жизни чиновников. 

«Петербургский сборник» открывается историей о бедном чиновнике. Именно 
«Бедные люди» как первое опубликованное произведение великого русского писа-
теля чаще всего оказывались в сфере внимания в XIX–XXI столетиях. Уже не раз 
было отмечено, что в истории Макара Девушкина Ф.М. Достоевский повторяет ис-
торию Самсона Вырина из пушкинского «Станционного смотрителя», а в истории 
«бедной» Вари прочитывается история «Бедной Лизы» и «бедной» Дуни, только с 
благополучным исходом [13]. 

Близкие этому характеристики могут быть отнесены к поэме А. Майкова «Ма-
шенька». Связь «Бедных людей» и «Машеньки» с сочинениями Н.М. Карамзина и 
А.С. Пушкина заметили еще критики 40-х годов – С.П. Шевырев и В.Г. Белинский. 
По всей видимости, их обращение к карамзинскому и пушкинскому претекстам оп-
ределено стремлением внести коррективы в традиционные мотивы и образы, спо-
собствующие формированию иных смыслов. 

У Макара Девушкина и Василия Тихоныча Крупы есть общая родовая для рус-
ского чиновничества черта – любовь к переписыванию. По наблюдениям М. Эп-
штейна [42], оба они восходят к архетипическому образу писца, глубоко укоренен-
ному в мировой культуре. В литературе XIX века этот архетип трансформируется в 
образ чиновника-переписчика, испытывающего любовь к букве. Но оба автора рас-
крывают разные возможности художественного переосмысления этой черты. 

Роман в письмах Ф.М. Достоевского нацелен на расширение личного простран-
ства чиновника, раскрывает его внутренний мир [12]. Обращает на себя внимание 
первая фраза в тексте Достоевского: «Вчера я был счастлив, чрезмерно счастлив, 
донельзя счастлив!» [11, с. 4]. Это концентрация переживания счастья человеком 
при мысли, что он может быть полезным; выражение предельной степени удоволь-
ствия. Герой Ф.М. Достоевского выстраивает свою модель гармонии, согласовывая 
ее со своим пониманием мироустройства. 

Макар Девушкин не простой «маленький человек», малоимущий переписчик: его 
и к награде представили, и девушку содержать он может себе позволить. Это герой, 
идущий по пути обретения собственного самовитого слова. Макар Девушкин в 
письмах пытается «обрести слог» – и при этом постоянно повторяет Вареньке, что 
слог его плох, красиво изъясняться он не умеет, и только в последнем письме отме-
чает: «у меня и слог теперь формируется» [11, с. 164]. Традиционная для чиновника 
«любовь к букве» заменена здесь поиском смысла, иных, внеположенных внешней 
жизни ценностей. Средством общения между ним и Варенькой выступают письма, а 
в основе этого общения лежит любовь обоих персонажей к литературе. Заметим, что 
Варенька, пока жила в родительском доме в деревне, книг совсем не читала – лишь 
приехав в Петербург, она открыла для себя Пушкина, Гоголя… Показателен эпизод, 
в котором она вынимает книгу из библиотеки Покровского (на латинском языке) и 
расстраивается, что не может ее прочесть. Она не знает языка, не знает кода, поэто-
му человек – хозяин книги – остается чужд для нее. 

Логос, Слог, Слово – особенная субстанция, раскрывающаяся за чертой внешнего 
существования, за гранью быта. «Я вас узнал, словно проснулся, себя узнал» [11], – 
пишет Девушкин, явно раскрывая для себя и раскрываясь в инобытийном простран-
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стве. Сочиняя письма к Вареньке, Девушкин словно священнодействует, но это не 
чиновничье преклонение перед буквой, это открытие новых смыслов. 

В последнем письме к Вареньке Макар Девушкин передает крайнюю степень 
собственного страдания, порыв к самоубийству: «Я, маточка, под колеса брошусь; я 
вас не пущу уезжать! <…> Я умру, Варенька, непременно умру; не перенесет мое 
сердце такого несчастия!» [11, с. 164–165]. Во всем этом чувствуется порыв, сопро-
вождающий и определяющий «поступок» пушкинского Самсона Вырина. Его безус-
ловное стремление сохранить внешний миропорядок, так вероломно разрушенный и 
тем самым обессмысливший его жизнь. Но «бедный чиновник» Ф.М. Достоевского 
поведет себя иначе, утратив свою «бесценную Варвару Алексеевну». В его ценност-
ной системе координат такая реакция лишена смысла, изменение внешних условий, 
обстоятельств, как для его литературных предшественников, не меняет существа 
проблемы человека, открывшего для себя бытие за гранью быта. 

В Девушкине под влиянием обстоятельств проснулось сознание и самосознание. 
На это обращает внимание Ю.М. Проскурина. Исследовательница считает наивыс-
шей точкой развития художественного метода «натуральной школы», становление 
которого происходило, в том числе, и в рамках «Петербургского сборника», – имен-
но «пробуждение сознания в обыкновенном человеке», вызывающего к тому же у 
писателей натуральной школы «не только сочувствие, но часто уважение» [30]. 

Однако, с точки зрения героев предшествующей Макару Девушкину литератур-
ной эпохи, он отказывается от совершения единственно возможного и нравственно 
целесообразного в его ситуации поступка. Не совершающий своего знакового, про-
тестного поступка  маленький человек – очевидно новое явление в русской литера-
туре. 

Смысл названия романа Ф.М. Достоевского Т.А. Касаткина толкует следующим 
образом: «Люди сами себя делают несчастными, покидая и забывая друг друга. 
«Бедные люди» – тавтология потому, что все люди – «злые дети» по отношению к 
Отцу Небесному. И здесь раскрывается истинный смысл слова «бедный», опреде-
ляемого как «забытый, оставленный» <…> этот смысл заложен еще в «Станционном 
смотрителе», где на стене комнаты для приезжих висят картинки на сюжет «Блудно-
го сына», традиционно толкуемый в христианстве как история взаимоотношений 
Бога и отвернувшихся от него людей, захотевших быть как боги и без Бога. «Блуд-
ные дети» – «злые дети» и «бедные люди» [13]. 

Иной вариант развития образа чиновника предложен в майковской поэме «Ма-
шенька». Бытует мнение, что в поэме представлен «блистательный портрет послуш-
ного чиновника» [40]. А. Майкову, как и другим русским писателям 40-х годов, 
свойственна тенденция к возвышению, «романтизации» «маленького человека» [42]. 
В поэме А. Майкова реконструируется история отца, у которого обманом увозят 
дочь. Сюжет не нов и так же как в случае с «Бедными людьми» восходит к пушкин-
скому «Станционному смотрителю». Для Майкова важна профессия отца: он – не 
станционный смотритель, а низший чиновник в засаленном вицмундире: 

Он двигался, как машина немая; 
Как автомат, писал, писал, писал... 
И что писал – почти не понимал; 
На благо ли отеческого края, 
Иль приговор он смертный объявлял – 
Он только буквы выводил... Порою 
Лишь подходил к соседу стороною, 
Не для того, чтобы прогнать тоску 
Иль сплин, а так... понюхать табачку [11]. 
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Василий Тихоныч – пародия на человека (чиновника), утратившего священный 
трепет перед назначением буквы. Крупа предпочел «созерцанию вечных букв, брен-
ность земной оболочки» [42], поэтому в тексте много мирских бытовых деталей, на 
что обратили внимание критики-современники (Л. Брант «Северная пчела», 1846, 
№25, 26). Майковский чиновник облечен в бедную худую одежду, живет, как аскет 
(часть 1), не поддерживает отношения с коллегами, «над ним острится молодой на-
род». Его думы связаны с дочерью Машенькой, которая вот-вот должна вернуться из 
пансиона. Майков разрывает связь образа писца со средневековой традицией. Крупа 
изменяет своему призванию: мысли о дочери препятствуют мыслям о священных 
буквах. Проезжий офицер украл у Крупы его мечту, приобретшую физическую обо-
лочку, но тот, вопреки ожиданиям, обусловленным литературной историей, в ответ 
не становится просто борцом за восстановление своего маленького мира ценностей, 
он проклинает Машеньку. И тем самым отсекает все возможные пути восстановле-
ния гармонии. Линия поступка Самсона Вырина им отвергается. В его проклятиях, 
адресованных дочери, нет ничего жертвенного. По существу, в контексте актуаль-
ных для А. Майкова и его эпохи смыслов, это звучит как отказ от поступка. 

Два героя «Петербургского сборника» 1846 г. в своих действиях, в своей реакции 
на окружающий социальный мир демонстрируют отказ, уклонение от господствую-
щей в сознании современников в качестве правомерной, оправданной линии поведе-
ния «поступающего» маленького человека. Конечно, в их глубинных мотивах могут 
усматриваться новые концептуальные подходы к проблеме поступка героя (напри-
мер, жертвенный отказ от личного счастья и притязаний на него). Но их действи-
тельная актуализация в истории русской литературы произойдет несколько позднее 
в период расцвета русского классического романа. Для читателей-современников 
«Петербургского сборника» очевидным, вероятно, было только уклонение героя от 
традиционной линии своего поступка. 

А. Майков сознательно «переписывает» финальную часть знаменитого пушкин-
ского сюжета. Его героиня возвращается к отцу, и папенька принимает ее, забывает 
о родительском проклятии, прощает он и гусара-обидчика. 

Не зная как, он дочь уж обнимал, 
Не в силах слово вымолвить. – Папаша, 
Простите! – «Что, я разве зверь иль жид?» 
– Простите! – «Полно! Бог тебя простит! 
А ты... а ты меня простишь ли, Маша?..» [11, с. 443]. 

Мир маленького человека оказался неожиданно и без усилий его героя восста-
новленным. И это не потребовало от него никакого активно волевого участия, ника-
кого видимого поступка. 

А.Н. Майков так реконструирует ситуацию, так мастерски уводит своего героя от 
необходимого совершения традиционного для него поступка, что «в конечном счете 
обессмыслило и сам этот поступок, изначально казавшийся <…> безупречным в 
своем нравственном основании» [26, с. 304] 

«Не-поступающий» (либо не способный к поступку) герой в русской литературе 
отнюдь не новое явление, известное русскому читателю до публикации «Петербург-
ского сборника». Предшествующий русский литературный период дал весьма убе-
дительные образцы такого героя. Но это был герой совершенно иного типа. Его, как 
правило, называют «лишним человеком», «героем времени». И весьма яркие образ-
цы этого типа были представлены, как известно, А.С. Пушкиным («Евгений Оне-
гин»), М.Ю. Лермонтовым («Герой нашего времени»). Но у них мотивы невозмож-
ности осуществления поступка в мире были таковы, что найти их следы в сознании 
полярно противоположного типа героя («маленький человек») немыслимо. «Ма-
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ленький человек» и у А.С. Пушкина («Станционный смотритель», «Медный всад-
ник»), и у М.Ю. Лермонтова был представлен образцами активно «поступающих» 
персонажей. «Не-поступающий» маленький человек (чиновник) – открытие «Петер-
бургского сборника». Этой установки еще нет в «Физиологии Петербурга», а в «Пе-
тербургском сборнике» она ощущается и в содержании некоторых публицистиче-
ских материалов (например, статья Искандера «Капризы и раздумье»), и в поэтиче-
ских текстах. 

Так, в стихотворении Н.А. Некрасова (пародии на «Казачью колыбельную пес-
ню» М.Ю. Лермонтова) представлена программа жизни будущего чиновника с со-
вершенно предсказуемым событийным рядом: 

Купишь дом многоэтажный, 
Схватишь крупный чин 
И вдруг станешь барин важный: 
Русский дворянин. 
Заживешь... и мирно, ясно 
Кончишь жизнь свою... 
Спи, чиновник мой прекрасный! 
Баюшки-баю  [11, с. 511]. 

Н.А. Некрасов очевидно сосредоточен здесь на проблеме поступка героя, точнее 
– на его отсутствии. Поэт оказывается в водовороте общего поиска причин кризиса 
поступка [27, с. 338–340]. В «Колыбельной песне», обращенной к чиновнику, его 
жизненный путь представлен исключительно в логике «подлого», материально обу-
словленного существования: 

Тих и кроток, как овечка, 
И крепонек лбом, 
До хорошего местечка 
Доползешь ужом .... [11, с. 511]. 

Поэту здесь важно констатировать, что в жизни «ползающего ужом» чиновника 
принципиально нет места поступку. Отталкиваясь от мотивов лермонтовской «Ка-
зачьей колыбельной песни», используя технику травестийного переосмысления пер-
воисточника [28], Н.А. Некрасов противопоставил жизнь романтического героя, по-
нятую как подготовку к подвигу, поступку, жизни чиновника, принципиально ис-
ключающей такую ценностную установку. 

 
Выводы 
«Петербургский сборник» являет собой совершенно новую страницу в развитии 

русской литературной ситуации 30–40-х годов XIX века. Заявившая о себе в пред-
шествующем ему десятилетии проблема «не-поступающего» героя (А.С. Пушкин, 
М.Ю. Лермонтов) была расширена за счет вовлечения в нее нового литературного 
материала. Отказ от поступка, либо его невозможность демонстрируют персонажи, 
ранее не соотносимые с этой проблемой: маленький человек, чиновник. На наш 
взгляд, это свидетельствует об углублении системного «кризиса», в котором оказа-
лась русская литература эпохи, проявляющегося в ряду прочего в «кризисе поступ-
ка» литературного героя. Расширение ряда «не-поступающих» персонажей косвенно 
свидетельствует о принципиальных изменениях в русской художественной картине 
мира, что и является фундаментальной причиной обозначенного кризиса. Этот во-
прос уже освещался в научных публикациях [44]. Традиционный герой, встроенный 
в меняющуюся картину мира, с иной системой ценностных координат, неизбежно 
обнаружит в себе внутренний диссонанс, выражающийся в его внешней дезориента-
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ции в мире. Неспособность литературного персонажа к поступку свидетельствует 
именно об этом диссонансе. 

Своеобразие содержания художественных произведений «Петербургского сбор-
ника», на наш взгляд, доказывает его глубокую связь с принципиальными кризис-
ными процессами эпохи. 
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