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MEDIATION  
IN ASSESSING SPEAKING  

SKILLS (DISCUSSION) 

Аннотация. Статья посвящена роли ме-
диации при контроле устного ответа в форме 
дискуссии в профессионально-ориентиро-
ванном обучении. Основное внимание автор 
уделяет анализу содержания медиации через 
выделение ее умений и распределению их по 
критериям оценивания.  
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Abstract. The article describes mediation 
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Введение 
Под медиацией в лингвистике понимается речевое взаимодействие в виде по-

средничества между двумя или более сторонами, которые не могут общаться напря-
мую в силу каких-либо причин [9, с. 14]. При использовании медиации создаются ус-
ловия для объяснения информации и взаимодействия для получения нового знания 
[10, с. 99]. Поставив целью изучение данного процесса в профессионально-
ориентированном обучении,  мы обратились к оцениванию устного речевого выска-
зывания в форме дискуссии как наиболее востребованному в академическом и про-
фессиональном контексте среди студентов, что подтверждается исследованиями в 
этой области (Е.В. Косарева, И.А. Стернин, Н.М. Громова, С.И. Самыгин).  

М.М. Бахтин определял речевой жанр как «относительно устойчивый тематиче-
ский, композиционный и стилистический тип высказывания», который соответству-
ет «типическим ситуациям речевого общения, типическим темам, следовательно, и 
некоторым типическим контактам значений слов с конкретной реальной действи-
тельностью при типических обстоятельствах» [1, с. 242]. Опираясь на понимание 
жанра, предложенного М.М. Бахтиным, мы рассматриваем дискуссию трех и более 
человек на профессиональную тему как сложную коммуникативную ситуацию, ко-
торая включает в себя в той или иной степени практически все виды речевой дея-
тельности. Закономерно встает вопрос о месте медиации при оценивании данного 
вида коммуникации. Для ответа на данный вопрос необходимо проанализировать 
речевые умения, используемые для ведения дискуссии и выделить критерии их оце-
нивания, чему посвящен следующий параграф настоящей статьи. 
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Основная часть 
И.Ю. Павловская, анализируя разницу в системах понятий речевой деятельности, 

выделяет традиционной систему, принятую в последней трети прошлого века, и сис-
тему Общеевропейских компетенций. Исследователь отмечает, что в традиционной 
методике преподавания иностранных языков характерным было комплексное рас-
смотрение речевой деятельности вместе с психологической «речевой организацией» 
и «языковой системой», а также «языковым материалом»  [4, с. 19]. Данный подход 
восходит к концепции Л.В. Щербы о делении видов речевой деятельности на гово-
рение, аудирование, чтение и письмо. [5, с. 19]. 

Отличие классификации, предлагаемой системой Общеевропейских компетен-
ций, заключается в том, что коммуникативная задача речевой деятельности ставится 
в основу классификации, определяя ее тип. Данный подход был предложен Б. Нор-
том [7], и принят системой Общеевропейских компетенций (2001).  В рамках данно-
го подхода виды речевой деятельности подразделяются на: 

1) рецептивные – слушание лекций, просмотр телевизионных передач, чтение ли-
тературы, поиск информации в интернете;  

2) интерактивные – устные диалоги и полилоги, письма транзакционного харак-
тера;  

3) продуктивные – выступления на собраниях, совещаниях, конференциях; напи-
сание эссе, статей, рефератов;  

4) медиацию – перевод, пересказ источника, парафраз, резюме, отчет, интерпре-
тация сложных понятий, объяснение идей и подходов, толкование мнений [9, с. 14–
15].  

Б. Норт подчеркивает, что именно в контексте развития коммуникативного под-
хода к обучению иностранным языкам и тестированию, медиация наполняется со-
держанием не просто перевода, а адекватного переноса информации, в соответствии 
с поставленной коммуникативной целью [8, с. 18]. Медиация может быть как билин-
гвальной и мультилингвальной, так и вестись средствами одного языка [9, с. 57]. 

Из всех видов коммуникативной речевой деятельности медиация является наибо-
лее сложным явлением, так как при передаче информации она может выступать как 
на продуктивном, так и на рецептивном уровнях. Также медиация может быть инте-
рактивной и заключаться в построении благоприятных взаимоотношений между 
участниками взаимодействия или в создании определенной ситуации, способствую-
щей взаимодействию. [8, с. 21].  Таким образом, мы делаем вывод о том, что под ме-
диацией Б. Норт подразумевает ситуации, когда ее участники объясняют какую-либо 
информацию, поддерживая при этом обратную связь с аудиторией в целях достиже-
ния наиболее эффективного результата объяснения. 

Процесс медиации интегрирован в социокультурную среду общения и нацелен на 
максимально эффективный результат взаимодействия сторон. Соответственно, при 
классификации функций медиации большая роль отводится не только смысловой 
составляющей коммуникации, но и условиям, способствующим достижению успеха 
коммуникации, в связи с чем Д. Косте и М. Кавалли выделяют когнитивную (cogni-
tive mediation) и реляционную (relational mediation) медиацию [6, c. 28]. 

На основе определений, предложенных исследователями, и методом анализа со-
держания когнитивной и реляционной медиации составлены списки умений для по-
следующего их использования в шкале оценивания устного ответа.   

Умения когнитивной медиации: 
 парафраз; 
 разделение сложных элементов текста на составные части; 
 увеличение объема текста путем разъяснения его отдельных элементов: 
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- обращение к уже имеющемуся опыту / знанию реципиента;  
- толкование отдельных понятий; 
- объяснение метафор и идиоматического языка текста; 
- объяснение логических связей между идеями; 
- использование обобщения для пояснения смысла конкретных примеров; 
- использование примеров для пояснения смысла абстрактных общих идей; 
- использование метафор и идиоматического языка как средства передачи 

смысла текста; 
- высказывание предположений относительно имплицитного значения; 
 сокращение текста в целях его эффективного восприятия: 
- выбор и передача только основных идей текста; 
- освещение только релевантной информации. 
Умения реляционной медиации: 
 создание благоприятных условий для взаимодействия: 
- умение идентифицировать различия мнений; 
- умение уважать различия мнений; 
- умение приспособиться к конструктивному взаимодействию при наличии 

различий во мнениях; 
-    умение выражать доброжелательное отношение; 
 умение варьировать стиль и уровень сложности языка в зависимости от по-

требностей собеседника или аудитории; 
 решение конфликтных ситуаций и споров: 
- умение определить причину конфликта; 
- умение разрешить конфликт через нахождение общих интересов и целей. 
Следующим шагом на пути создания системы оценивания дискуссии был выбор 

критериев и определение роли медиации среди этих критериев. В.А. Коккота выде-
ляет следующие общие показатели успешности коммуникации: 

 результативность; 
 коммуникативная значимость и ценность речевых актов; 
 экономичность; 
 приемлемость формы и содержания [3, с. 113–114].  
Как показывает практика, принципы, заложенные Коккотой, лежат в основе кон-

троля устной речи многих экзаменационных систем. Например, система Общеевро-
пейских компетенций предлагает в качестве набора критериев вариативность, пра-
вильность, беглость, интеракцию и связность [9, с. 28–29]. Кэмбриджский экзамена-
ционный синдикат использует грамматический и лексический арсенал, управление 
речью, фонетическое оформление речи, интерактивное взаимодействие [11]. Меж-
дународная система оценки знания английского языка (IELTS) предлагает четыре 
критерия: беглость речи и связность, лексический арсенал, вариативность граммати-
ческих конструкций и правильность, произношение [12]. Единый государственный 
экзамен (ЕГЭ) по английскому языку использует три критерия на базовом уровне 
сложности: решение коммуникативной задачи/содержание; организация устного вы-
сказывания; языковое оформление высказывания [2, с. 40].  

При этом мы видим, что количество критериев колеблется в интервале от трех до 
пяти, что является существенным фактором при разработке системы критериев оце-
нивания. Из всех рассмотренных выше критериев нами были выделены пять, как 
наиболее удовлетворяющих задаче оценивания дискуссии: интеракция, управление 
речью, языковая вариативность, правильность употребления языковых конструкций 
и фонетическое оформление речи, которые представлены в таблице.  
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Таблица 
 

Критерии оценивания устного речевого высказывания 
 

Критерии 
оценивания 

Компетенции Умения 

Интеракция Социолин-
гвистическая 
компетенция 
 
Прагматиче-
ская компе-
тенция 

- создавать благоприятные условий для взаимодействия; 
умение при необходимости разрешать конфликтные ситуа-
ции и споры (реляционная медиация); 
- управлять взаимодействием: давать слово / брать слово; 
- использовать необходимые языковые функции для выра-
жения согласия, несогласия, запроса информации, запроса 
мнения, выражения отношения к сказанному собеседником 
и т.п. 

Управление 
речью  

Прагматиче-
ская компе-
тенция 
 

- объяснять, перерабатывая текст (когнитивная медиация); 
- выстраивать логически стройное речевое высказывание с 
использованием средств логической связи;   
- поддерживать необходимый темп речи и использовать 
компенсаторные стратегии; 
- развивать речевое высказывание достаточного объема 

Языковая 
вариатив-
ность 

Лингвистиче-
ская компе-
тенция 

- использовать разнообразные лексико-грамматические 
структуры  

Правиль-
ность упот-
ребления 
языковых 
конструк-
ций 

Социолин-
гвистическая 
компетенция 
 

- корректно употреблять лексико-грамматические и фоноло-
гические структуры речи;  
- выбирать языковые формы в зависимости от цели и ситуа-
ции общения, в том числе в зависимости от регистра обще-
ния 

Фонетиче-
ское 
оформление 
речи 

Лингвистиче-
ская компе-
тенция 

- корректно употреблять звуки в слитной  речи, использо-
вать словесное и фразовое ударение, интонационный рису-
нок и другие характеристики фонетического оформления 
речи 

 
Как видно из формулировок, приведенных в таблице, умение поддерживать об-

ратную связь с собеседниками интегрировано в критерий оценивания «интеракция», 
в то время как стратегии работы с текстом находятся в рамках критерия «управление 
речью». Социолингвистическая компетенция находит свое отражение в критерии 
«интеракция» (создание мультикультурного пространства и создание благоприятных 
условий для взаимодействия), а также в критерии «правильность употребления язы-
ковых конструкций» (например, при учете ситуаций использования языковых конст-
рукций, включая выбор регистра общения). 

 
Выводы 
Отслеживание развития навыков и умений медиации играет большую роль в 

профессионально-ориентированном образовании при обучении иностранному языку. 
При условии понимания места медиации в системе оценивания устного речевого 
высказывания контроль может быть наиболее эффективным. Для организации эф-
фективного контроля может быть рекомендовано оценивание дискуссии по таким 
критериям как интеракция, управление речью, вариативность, правильность и фоне-
тическое оформление речи, с учетом того, что умения реляционной медиации отно-
сятся к критерию интеракция, а умения когнитивной медиации оцениваются как со-
ставная часть критерия управление речью. 
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