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МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ  ПРОСТРАНСТВО  СОЛОВКОВ 

 
В статье представлен анализ метафизического пространства в романе З. Прилепина «Обитель».  Мифологизация и мета-

форизация представляет для автора более значительный интерес, чем изображение конкретных пространственных реалий. 
Рассматриваются три параметра метафизического пространства: зрительная метафизика (метафоризация природных объек-
тов, гротескное изображение персонажей),   пространство культуры  (поэзия Серебряного века, символичные образы слов и 
букв) и религии (противопоставление «советское – православное» и «советское – соловецкое»). 

 
Метафизическое пространство, реальное пространство, мифологизация, метафоризация, символическая оппозиция. 
 
The paper represents the analysis of metaphysical space in the novel «Monastery» by Z. Prilepin. The writer uses mythologiza-

tion and metaphorization, it’s more important for him than description of specific spatial realia. There are three main aspects of me-
taphysical space in the novel. First of all, the aspect of visual metaphysics shows metaphorization of the natural objects and grotes-
que images of the characters. The second aspect is the space of culture: the poetry of the Silver Age in the novel, symbolic images of 
words and letters. And the last one is religion which is characterized by the oppositions «soviet – orthodox» and «soviet – Solo-
vetsky». 

 
Metaphysical space, real space, mythologization, metaphorization, symbolic opposition. 

 
Введение 
В 2014 г. вышел роман З. Прилепина «Обитель», 

получивший  премию «Большая книга».  Высокая 
оценка романа читателями и критикой сопровожда-
лась неоднозначными характеристиками – от «аван-
тюрного» до «христианского» произведения. Такое 
же разнообразие мнений вызвала и жанровоя форма 
произведения: приключенческий роман, роман-
антиутопия, исторический роман, наконец, полифо-
нический роман. Большой по объему роман сравни-
вали с толстовской эпопеей, находя в нем также тре-
буемую временем триллерность и сериальность. 

Место и время действия в произведении – Соло-
вецкий лагерь конца 1920-х гг., входящий в группу 
Северных лагерей особого назначения (СЛОН), что 
позволяет отнести «Обитель» к жанру «лагерной 
прозы», активно развивавшейся в русской литерату-
ре в 1960-е и во второй половине 1980-х гг. 

 
Основная часть 
Историческое время романа задано точно – 

1929 год. Образ пространства более неоднозначен. С 
одной стороны, указаны  конкретные топонимы – 
Соловки, Секирная гора и т.д., с другой, как уже бы-
ло отмечено критикой, в тексте совершенно не пока-
зан географический русский север, нет пейзажных 
описаний и подробностей монастырских/лагерных 
построек изнутри и снаружи. Таким образом, реаль-
ное пространство в романе практически не представ-
лено, несмотря на динамичное перемещение героев в 
нем. И все же образ пространства в романе задан, и в 
задачу автора не входило близкое к реальному опи-
сание северных островов, ставших лагерем монасты-
ря. Прилепин поместил своих героев в пространство 
метафизическое, обозначив его словами своего пер-
сонажа Василия Петровича – «странное место». Ан-
дрей Рудалев видит в изображенных Прилепиным 
Соловках некий пространственный оксюморон, со-

единение несоединимого: «Ноев ковчег наоборот в 
ситуации близкой к вселенскому потопу только в 
пределах одной страны и на котором никто не дает 
гарантии спасения. Можно идти покупать леденцы в 
«Розмаге» и услышать выстрел, ведь рядом тюрьма, 
в которой расстреливают. Здесь есть многое: и фер-
мы животных, метеостанция, театр, свой журнал, 
действующий храм. Брань ведется с прошлым, вы-
корчевывается не только монашеское кладбище, но и 
идет перековка всего мира и человека. Подразумева-
ется, что этот дивный мир будет лишен пороков 
прошлого, избавлен от его греха. Прошлое должно 
быть покрыто бушующими водами нового потопа» 
[6]. 

Мифологизированность пространства «Обители» 
отмечают и Д. Бутрин, и В. Бондаренко: «Соловец-
кая мистерия – это богатейший русский миф, в кото-
ром есть свои Гераклы и Перуны, свои Меркурии, 
свои черти и бесы. Роман безбрежен, как безбрежна 
и сама Россия. Он старается прочувствовать весь мир 
в полноте. Ничего не теряя» [1]. С. Лихачев анализи-
рует пространство романа с точки зрения его двое-
мирия и приходит к выводу, что это произведение 
содержит два пространства – реальное и метафизи-
ческое, которые сложно разделить, ибо они распо-
ложены в одном месте, с использованием одних и 
тех же топонимов и географических реалий: «Как и 
положено романам с двоемирием, в «Обители» про-
странство реального мира перерастает рамки обы-
денного, превращаясь в пространство бытия. Приле-
пин детально изображает работу и быт персонажей, 
не лишает последних «домашнего пространства», 
связей с «домашними» вещами, с их видом и место-
расположением. Одновременно с этим сущностные 
детали быта, та же еда и одежда, получают символи-
ческую окраску. Особенно это касается еды: герои 
голодные всегда и везде, готовы съесть или выпить 
все. Это выводит пространство на новый уровень его 
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осмысления, связывает со всеобщими законами жиз-
ни» [2]. Говоря о принципах разграничения про-
странства реального и метафизического, критик от-
мечает, что «реальным аспектом границы, разде-
ляющей пространства, становится не территориаль-
ный, а нравственно-этический фактор и в разделении 
пространств, наряду с принятой в каждом простран-
стве маркировкой, активное участие принимают мо-
тив зрения, сфера культуры и религии» [2]. Три ука-
занных С. Лихачевым аспекта чрезвычайно важны в 
понимании пространственной метафизики «Обите-
ли», обратим внимание на них. 

1. Зрение 
Развернутых пейзажных описаний в романе дей-

ствительно нет, но они и не нужны в произведении, 
где на первом месте – действия главного героя в че-
реде его мытарств. Выпавшие на долю Артема испы-
тания обостряют все его чувства, в том числе и зре-
ние. Взгляд его часто обращен вверх, и в поле зрения 
попадают природные объекты, метафоризация кото-
рых происходит с использованием пищевого, одора-
тивного (через запах) или тактильного кода. Так, на 
островах дует пересоленный ветер [5, с. 231], звезды 
над Соловками Артему «отдавали селедкой» [5, 
с. 231], были колючими [5, с. 339] или мелкопокро-
шенными [5, с. 74], а отраженные в воде, напомина-
ли кляксы [5, с. 303]. Впрочем, слово «звезда» упот-
ребляется в романе не только в значении ночного 
небесного светила. В ситуации драки, когда Артему 
«зазвездили», перед глазами у него появляются 
«звезды», о которых главный герой думает как о 
чем-то съедобном: «вот плавают звезды перед глаза-
ми <...>, а если их выловить и сварить» [5, с. 48].  
Образ этот многозначный, в тексте появляется и  пя-
тиконечная звезда как символ новой страны (об этом 
аспекте ниже), и звезда как удача, оправдание везу-
чести Артема, в начале романа Афанасьев говорит 
ему: «Вам везет, Артем. Хорошая звезда над вашей 
купелью светила» [5, с. 58]. 

Самый яркий в плане метафоризации – образ 
солнца. Этот природный объект часто оказывается в 
поле зрения главного героя в разные ситуации его 
испытаний на Соловках. Солнце как символ вечного 
бытия включено в систему философских бесед о бы-
тии соловецком. Оно также становится для Артема 
весьма значимым символом продолжающейся жиз-
ни, он стремится «оказаться на солнце, понюхать 
солнечный свет» [5, с. 279], насытиться им, «зама-
нить к себе, на себя, внутрь себя хоть один луч» [5, 
с. 277] (поместить внутрь себя – то есть съесть). 

Метафизичность и мифологичность пространства 
Соловков создается и за счет портретирования вто-
ростепенных персонажей с точки зрения главного 
героя. Именно глазами Артема мы видим гротескные 
образы чекистов и красноармейцев, представленные 
в «зоосравнении»: «Чекисты орали, как большие, 
мордастые и пьяные чайки» [5, с. 137], «Красноар-
мейцы: со своими собачьими лицами и вдавленными 
глазами. Как их было отличить? Проще одну чайку 
отличить от другой» [5, с. 207]. По словам С. Лиха-
чева, «чекистам и красноармейцам автор придает 
настолько звериные черты, что эта группа персона-
жей оказывается представленной в каком-то погра-

ничном состоянии: одной ногой герои стоят в реале, 
другой – в воображаемом аду» [3].  Таким образом, 
через зрительное восприятие главного героя автор 
хочет показать фантасмагоричный, «другой» мир не 
столько конкретных Соловков, сколько возможный 
мир существования человека в нечеловеческом про-
странстве, населенном персонажами, перестающими 
быть людьми. 

2. Сфера культуры 
В художественном мире «Обители» одной из зна-

чимых становится «культурная» составляющая пред-
ставленной жизни лагеря. И дело не только в стрем-
лении Эйхманиса организовать на Соловках театр 
или изучать оставшиеся от монастыря иконы, при-
влекая к этим занятиям сидельцев-интеллигентов. 
Сам автор в интервью о своем романе называет 
«Обитель» последним аккордом Серебряного века, 
внося его дух и в образы персонажей, и в ситуации, и 
в диалоги, и в думы героев. Главный герой романа 
Артем любит и знает поэзию Серебряного века, 
впрочем, для него значима любая поэтическая строч-
ка, в том числе и фольклорная. Серебряный век про-
ступает сквозь прозаический текст  ключевыми сло-
вами из поэзии Блока, Северянина, Ахматовой и 
прочих символистов и футуристов, звучащими из уст 
персонажей: «Ах, красота, – по-доброму ерничая, 
нахваливал Борис Лукьянович. – Это просто соловь-
иный сад. Артем, вы могли бы стать великолепным 
агитатором. Громокипящим!» [5, с. 116], Василий 
Петрович говорил Артему в начале романа: «Начи-
тались всякой дряни <...> Дыр бул щыл в штанах, 
навьи чары на уме» [5, с. 11]. 

Еще одна из возможностей конструирования 
«второго мира» в романе – акцент на таких образах, 
как слово и буква, написанных и произнесенных 
(примечательно, что и сравнительный союз «словно» 
используется автором чрезвычайно часто, бывает, 
несколько раз на страницу, –  гораздо чаще, чем ис-
пользование синонимичных «как» и «будто»). 

Образ слова становится метафоризатором при-
родных объектов («Под утро прошел дождь, неоп-
рятный и многословный» – [5, с. 235]);  с его помо-
щью представляются эмоции (положительные: 
«Люблю? – еще раз повторил он, беззвучно произне-
ся это слово, чтоб почувствовать его на губах» [5, 
с. 329] и отрицательные: когда Артем рассказывает 
Гале о своем преступлении, то «слова его сухие и 
растрескавшиеся» – [5, с. 252]). В экстремальных 
условиях слово становится мерилом человеческой 
жизни: в сцене на Секирке безымянный персонаж 
«больше ничего не говорил, словно берег каждое 
свое слово, зная, что до смерти их осталось напере-
чет» [5, с. 274]. Духовное насыщение словом упо-
добляется пище при постоянном голоде физическом: 
«Василий Петрович согласен с владычкой во всем, 
но только никак не может насытиться его словами и 
желает слушать все новые и новые доводы о мило-
сти, благе, неизбежном спасении» [5, с. 294]. Образ 
слова в романе становится той скрепой, что соединя-
ет мир реальный и метафизический. 

Если слова могут принадлежать главному герою, 
то буквы всегда из внешнего по отношению к нему 
мира. Они не похожи сами на себя: «Граков, нано-
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сящий в свой блокнот каракули, явственно напоми-
нающие хохломскую роспись, но никак не буквы»  
[5, с. 116]. Как и слово, буквы в романе не только 
написанные – они имеют звуковое воплощение, при-
чем звучит в тексте одна и та же буква – С. Обозна-
чает ли она Слово, которое было в начале, или Со-
ловки, которые для многих персонажей стали кон-
цом, – на этот вопрос может ответить лишь автор. Но 
звук С, произнесенный по-разному, в разных обстоя-
тельствах и разными персонажами, обращает на себя 
внимание. Вот поэт Афанасьев пытается найти зако-
номерность в употреблении слов на эту букву в про-
изведениях Достоевского и заканчивает подобран-
ный ряд неожиданно Соловками: «Ты замечал, Тема, 
что у Достоевского – все самоубийцы на букву с… 
сэ? Свидригайлов, Смердяков, Ставрогин? Я эту бу-
кву что-то выговаривать разучился. Сэ – как луна. 
Посреди фамилии Дос… стоевского торчала она и 
затягивалась на шее у него. Свистела на ухо… сата-
нинская свара… сладострастная стерва… и соленые 
сквозняки… серп рассек сердце… и смерть… и с… 
Секирка. Ты понял?» [5, с. 290]. Добавление С – как 
добавление Соловков – еще три года срока добавили 
Артему после возвращения из неудавшегося побега с 
Галиной. 

3. Религия 
Роман о Соловках не мог не коснуться религиоз-

ной сферы. Прилепин пытается найти точки сопри-
косновения религиозного и советского в новой жиз-
ни, его главный герой помещен в пространство со-
ветского перелома, с одной стороны, и исторически 
религиозного места – с другой. Уже первые страни-
цы романа задают этот поиск в сцене, когда Василий 
Петрович спрашивает Артема, сколькиконечная 
звезда на храме, а когда тот пытается всмотреться, 
смеется, ибо не надо видеть советскую звезду, чтобы 
знать о ее пятиконечности. Советская пятиконечная 
звезда на храме – еще одно соединение несоедини-
мого в мифологизированном пространстве романа. 
На всем его протяжении в большей или меньшей 
степени ведутся две линии: с одной стороны – про-
тивопоставление «советское – православное», с дру-
гой – «советское – соловецкое». 

Первая линия раскрывает тему веры, в ее раскры-
тии «решающая роль принадлежит образам Артема и 
владычки Иоанна. Развитие их взаимоотношений 
отражает колебания главного героя в отношении ве-
ры» [7, с. 300]. 

Анализируя представленные символические оп-
позиции концептов духовного содержания (рай – ад, 
святость – святотатство, свобода – рабство и др.), 
И.М. Попова замечает соединение двух видов про-
странств в одной географической точке: «В роман 
введено также четкое противопоставление: «святая 
обитель» – «преисподняя». Образ обители как ада 
дается в восприятии Артема: монастырь предстает 
как языческое «каменное чудовище», угловатое, «не-
опрятное, разоренное», «выгоревшее», «тяжелое». 
Герою кажется, что «построена обитель не слабыми 
людьми, а разом, всем своим каменным туловом 
упала с небес и уловила всех, оказавшихся здесь, в 
западню» [5, с. 10]. Артем страшился смотреть на 
монастырь, видя в нем только «кромешную» тюрьму, 

«мрак». Монастырь кажется ему иногда «грязной 
плитой с гигантскими черными кастрюлями, крышки 
у которых – купола церквей, в которых варится “че-
ловечина”»  [4, с. 146]. 

Вторая линия – противопоставление советского и 
соловецкого –  также выводит на некое мифологиче-
ское осмысление замкнутого пространства, из кото-
рого чекисты стараются выкорчевать православие 
(ср. сцену разрушения монастырского кладбища), но 
пространство советское так и не образуется. Фраза 
«У нас власть не советская, а соловецкая» звучит в 
романе не раз, валютой лагеря становится «соловец-
кий рубль», применяется речевое клише «честное 
соловецкое». 

Итак, метафизическое пространство в романе 
превалирует над реальным, его можно реконструи-
ровать при анализе таких составляющих художест-
венного мира писателя, как зрительный аспект и об-
ращение к сферам культуры и религии. 

 
Выводы 
Двоемирие романа и преобладание метафизиче-

ского пространства обусловлено желанием понять и 
продемонстрировать «экзистенцию Соловков». Точ-
ками переключения реального пространства на нере-
альное служат зрительное восприятие главного ге-
роя, видящего фантасмагоричность происходящего и 
метафоризирующего действительность, а также об-
ращение к сферам культуры и религии. З. Прилепин 
показал мыслящего героя, стремящегося понять не 
только события в пределах замкнутого пространства 
Соловецкого лагеря, но и общие закономерности че-
ловеческого бытия. Писатель  продолжает традицию, 
обозначенную уже в его раннем творчестве, –   рас-
ширять конфликт определенного места и ограничен-
ного круга героев до размеров космического мас-
штаба. 
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