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1835; 1842; «Последний поэт», 1835; 1842; «На что 
вы, дни! Юдольный мир явленья», 1840), обнаружи-
вается ряд стихотворений, в которых отражено иное 
мировидение, выражена вера в будущее человека и 
человечества, чувствуется сопричастность к чему-то 
гармоничному («Ахилл», 1841; «Рифма», 1840; «На 
посев леса», 1842–1843; «Пироскаф», 1844, «Молит-
ва», 1841; 1844). 

Разочарование заставляет лирического героя ост-
рее ценить то, что связано с жизнью, научило его 
извлекать из всего уроки и понять, насколько велика 
в жизни человека вера. 
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КОНЦЕПЦИЯ «КОНКРЕТНОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ» В ТРУДАХ Д.С. ЛИХАЧЕВА  

И ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

 
В статье рассматривается понятие «конкретное литературоведение», предложенное Д.С. Лихачевым. Проанализированы 

основные научно-методологические принципы подхода: контекстуальность, точность, историзм, диалогизм, а также  мето-
дические принципы (опора на факт, тщательная проверка и сопоставление фактов) и формы исследования (комментарий, 
интерпретация). Концепция Д.С. Лихачева носит полемический характер и направлена против безосновательных теоретиче-
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ских спекуляций. Логичный, конкретный и ориентированный на традиции отечественного литературоведения, этот метод 
анализа текста сохраняет свою актуальность. 

 
Д.С. Лихачев, «конкретное литературоведение», литературоведческий метод, методика анализа текста. 
 
Academician Dmitry Likhachev, famous scholar of Old Russian manuscripts, created some new methods of interpretation and 

analysis of text. One of them was named “concrete literary studies”. For Likhachev the object of “concrete literary studies” was the 
area between reality and literature. Its content and borders are considered in the article as well as its specific features, such as contex-
tuality, principle of dialogue and exactness. The origin of this complex method dates back to the twentieth century Russian literary 
criticism, but not to formalist’s studies. The aim of the article is to understand whether “concrete literary studies” are still up to date.  

 
Dmitrii Likhachev, “concrete literary studies”, correlation between reality and literature.  

 
Введение 
Академик Д.С. Лихачев за свою долгую и плодо-

творную научную жизнь ввел в обиход литературо-
ведения много новых понятий и терминов. Как верно 
подмечено  в статье, опубликованной к 100-летию 
ученого, «сделавший множество научных открытий 
Д.С. Лихачев считал, что ученый должен уметь обо-
значить свою новацию соответствующим термином» 
[2]. В исследованиях, посвященных научной дея-
тельности Д.С. Лихачева, всегда уделяется внимание 
его книге «Литература – реальность – литература»  и 
разработанному в ней понятию «конкретное литера-
туроведение».  В. П. Адрианова-Перетц и М. А. Сал-
мина называют его «важнейшим методологическим 
приемом» [1], М.А. Федотова [12] и А.Т. Хроленко 
[13] «методикой». Чем же было для Д.С. Лихачева 
«конкретное литературоведение» – частной методи-
кой или определяющим научно-методологическим 
принципом? И актуально ли это направление сего-
дня? 

 
Основной текст 
Впервые понятие «конкретное литературоведе-

ние» было сформулировано в книге «Литература – 
реальность – литература (1984 г.). Она состоит из 
конкретных наблюдений над некоторыми произве-
дениями русской литературы XIX–XX вв. В преди-
словии к сборнику автор так определяет «конкретное 
литературоведение»: оно  «занято главным образом 
/…/ пограничной зоной между реальностью и лите-
ратурой /…/. Оно дает частные объяснения частным 
же явлениям литературы, приучает к медленному 
чтению, к углубленному пониманию произведений в 
реальной обстановке и к реальному пониманию сти-
ля – не только его особенностей у того или иного 
писателя, но и к пониманию причин появления этих 
особенностей» [8].   

Д.С. Лихачев определяет объект исследования – 
культурно-исторический и литературный контекст, в 
котором формируется и существует произведение. В 
статье 1986 г., посвященной памяти академика 
М.П. Алексеева, специалиста по английской литера-
туре и сравнительному литературоведению, Д.С. Ли-
хачев уточняет сферу деятельности своего подхода: 
оно «устанавливает даты и места, обстоятельства и 
варианты в написании различных произведений, 
уточняет или устанавливает биографические данные, 
причины, побудившие автора взяться за перо или 
выбрать ту или иную тему, ее версию», «изучает 
влияния – общие и частные, взаимозависимость про-
изведений и их авторов», «занимается комментиро-

ванием – научным комментированием» [7]. Внима-
ние литературоведа может привлечь  история созда-
ния и публикации произведения, определенные фак-
ты биографии писателя, факторы, определяющие его 
внутренний, но не сами по себе (сами по себе они 
могут стать предметом изучения смежных дисцип-
лин, например, текстологии, биографического или 
психологического литературоведения). Предметом 
же исследования «конкретного литературоведения» 
является смысл произведения, его стиль, весь ком-
плекс его идейно-художественных особенностей. И 
не только в своем окончательном виде, но в процессе 
становления. 

 Каковы основные методологические принципы 
«конкретного литературоведения», если рассматри-
вать его как целостный, комплексный метод иссле-
дования? Во-первых, контекстуальность анализа ли-
тературного произведения, которое неразрывно свя-
зано с реальностью, выходя в нее:  «Всякое литера-
турное произведение существует в определенной 
среде: в среде реальной и в среде окружающих его 
литературных произведений, на которые оно отвеча-
ет или которые продолжает, с которыми спорит или 
соглашается» [8] .  

Вторую особенность, непосредственную связан-
ную с первой, можно было бы назвать готовностью к 
изменению, реакции, так как  литература диалогична 
по своей природе: «История литературы не пассивно 
воспринимает воздействие действительности, это 
вечный спор – спор внутри самой литературы и с 
внешней средой» [8]. В этих размышлениях заметно 
влияние идей М.М. Бахтина о роли контекста и диа-
логизме художественного слова. 

Третий принцип – точности. Применительно к 
литературоведению, это «точность истолкования 
произведения». Д.С. Лихачев высоко ценил точ-
ность, которая достигается «кропотливыми, методи-
чески четкими частными исследованиями» [8]. 
Именно для этого и нужны возможности, методики, 
исследовательский аппарат специальных, или вспо-
могательных дисциплин, среди которых ученый осо-
бенно ценил текстологию, которой сам занимался с 
удовольствием.  

Концепция «конкретного литературоведения» 
глубоко укорена в принципе историзма, которым 
проникнуты все сочинения Лихачева. Описывая 
принцип историзма, исследователь показывает, как 
дыхание времени, растворенное в мелочах действи-
тельности, пропитывает ткань литературного произ-
ведения, присваивает его себе, превращает его в се-
бя: «Всякое литературное произведение создается в 
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обстановке воздействия на него действительности, 
обусловлено этой действительностью – личностью 
автора, биографическими и историческими обстоя-
тельствами, литературой своего времени и литера-
турным развитием. Вся эта действительность – в ши-
роком понимании этого слова – воздействует и на 
форму, и на содержание произведения одновремен-
но» [10, с. 157]. 

Статьи, собранные в сборнике «Литература – ре-
альность – литература», демонстрируют специфику 
метода. Так, например,  оттолкнувшись от пушкин-
ской строки «В те дни, когда в садах Лицея Я безмя-
тежно расцветал», исследователь анализирует семан-
тику садов в русской культуре XVIII–XIX вв. Смысл 
рогатых женских головных уборов, стилистика «пре-
дисловного» рассказа Достоевского, традиции «во-
инской повести» в «Войне и мире» Л. Толстого, «ад-
реса» блоковских образов – все это разные грани 
«конкретного литературоведения».     

Принципы «конкретного литературоведения» со-
звучны научному творчеству Д.С. Лихачева в целом. 
Характеризуя  его научный подход, В.П. Адрианова-
Перетц и М.А. Салмина подчеркивают: «Неуклонно 
следуя по пути изучения конкретных связей литера-
туры как части культуры с исторической действи-
тельностью, Д.С. Лихачев с этой позиции исследует 
и своеобразие художественного мастерства древней 
русской литературы» [1].  

Принципы историзма и точности определяют и 
методику исследования текста: «Объяснения (текста) 
отыскиваются в исторической действительности, в 
быте и обычаях, в реалиях города, даже в самой 
предшествующей литературе, взятой как некая ре-
альность» [8]. В качестве образца Д.С. Лихачев при-
водит научную деятельность М.П. Алексеева, спе-
циалиста по английской литературе и компаративи-
стике, подчеркивая при этом не только скрупулез-
ность последнего, но и мастерство интерпретации, 
умение соединить обилие фактов в стройную, про-
думанную и доказательную концепцию: «Каждый 
выявленный факт рассматривался им не изолирован-
но, но во всем многообразии и диалектической 
сложности его зависимостей, связей  и воздействий, 
в самых различных проявлениях» [7, c. 47–48]. Так, 
например, Д.С. Лихачев перечисляет, что включает в 
себя исследование литературного генезиса «Памят-
ника» А.С. Пушкина:  история восприятия и толко-
вания стихотворения в России и за рубежом, творче-
ская история произведения в контексте творческой 
биографии поэта,  анализ образной системы и поэти-
ческой семантики. Результатом этой титанической 
работы стала книга объемом в 20 авторских  листов 
«Стихотворение Пушкина «Я памятник себе воз-
двиг…»: Проблемы его изучения» (1967). При этом 
можно быть абсолютно уверенным в обоснованности 
любой из рассмотренных литературно-художест-
венных ассоциаций. 

М.П. Алексеев при всем различии сфер интересов 
был для Д.С. Лихачева научным единомышленни-
ком. Его особая любовь к работе с рукописями, ар-
хивными документами не могла не импонировать 
специалисту по древнерусской литературе. Вот что 
писал М.П. Алексеев о важности архивных изыска-

ний: «Оказалось, что между отдельными найденны-
ми рукописями, разновременными и, как представ-
лялось, случайными, существует сложная внутрен-
няя связь, а сами они являются важными и заметны-
ми звеньями в целой цепи устойчивых личных кон-
тактов или творческой зависимости между русскими 
и английскими поэтами и литераторами» [3, c. 12].  

Д.С. Лихачев отмечает «богатый и многосторон-
ний библиографический аппарат, неизменно содер-
жащийся в трудах ученого, удостоверяющий под-
линность приводимых им сведений и правильность 
его умозаключений» [7, c.  52]. Подстрочные замеча-
ния в трудах академика М.П. Алексеева порой пре-
восходят по объему основной текст. Д.С. Лихачев 
сравнивает их с мини-экскурсами. Удивительно, на 
мой взгляд, не то, что автор их оставляет, а то, что 
оставляет их за скобками, и в этом двойная ценность: 
сохраняется удивительная прозрачность письма и 
предоставляется материал для размышления буду-
щим исследователям.   

Приводя довольно пространные цитаты из сочи-
нений М.П. Алексеева, Д.С. Лихачев проясняет важ-
ные для «конкретного литературоведения» методи-
ческие принципы:  опора на факт, кропотливая рабо-
та с текстом, архивными источниками; исчерпы-
вающий анализ литературы вопроса; поиск взаимо-
связей литературных фактов, тщательность в соби-
рании доказательной базы. 

Для понимания того, почему Лихачеву нужно 
было сформулировать понятие «конкретное литера-
туроведение», необходимо учитывать и ситуацию в 
науке.  В.Г. Попов в биографии ученого пишет: 
«Модному течению той поры, так называемому 
«чистому литературоведению», Лихачев противо-
поставляет созданное им “конкретное литературове-
дение”» [11].  Имманентный анализ, изучение произ-
ведения как такого, взятого в отрыве от конкретно-
исторических условий, было чуждо  специалисту по 
истории древнерусской литературы,  и поэтому он не 
принимал формализм. Определенные опасения вы-
зывал у Лихачева и структурализм как наследник 
формальной школы [см.: 9]. Полемический задор 
заряжает описания преимуществ «конкретного лите-
ратуроведения» перед абстрактным теоретизирова-
нием: «История текста произведения, восстановлен-
ная по черновикам, беловым рукописям и прижиз-
ненным печатным изданиям, позволяет /…/ точно 
судить о замысле автора, /…/ не прибегая к домыс-
лам, гипотезам, предположениям, а иногда и просто 
гаданиям». И далее уже прямое предостережение: 
«Субъективные истолкования произведения – не 
только замысла, но и стиля – больше всего дискреди-
тирует литературоведение как науку» [8]. Было бы в 
высшей степени несправедливо обвинять академика 
в недоверии к высокому теоретизированию, скорее  
это выстраданный протест против определенной на-
учной моды.  

Суть разногласий – в приоритетах: «Характерная 
черта теоретических построений Д.С. Лихачева – 
созданные им теории никогда /…/  не являются на-
ложением на изучаемый предмет неких отвлеченных 
схем, но вытекают из знания, опирающегося на ана-
лиз источников» [2]. И в этом, как и во многом дру-
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гом, проявляется этический компонент научной дея-
тельности Д.С. Лихачева, предъявлявшего высочай-
шие требования, прежде всего, к самому себе. 

Высоко оценивая возможности своего метода, 
Д.С. Лихачев тем не менее не считал его единствен-
ным или исключительным: «Конкретным литерату-
роведением отнюдь не исчерпывается литературове-
дение как таковое. Литература – явление чрезвычай-
но многообразное и сложное» [8]. И в этом проявля-
лась широта мышления ученого и гибкость в подхо-
дах к разным сторонам и аспектам текста.  

 «Конкретное литературоведение» не стало но-
вым направлением в науке, наверно, потому что оно 
не ново, а глубоко укоренено в традициях россий-
ского академического литературоведения. Оно не 
объединило вокруг себя группу горячих сторонников 
и последователей, потому что требует не горячей, а 
холодной головы и большого, кропотливого труда.  

На просторах нашей Родины трудится немало эн-
тузиастов-литературоведов, практически вопло-
щающих принципы «конкретного литературоведе-
ния». Среди таких была и  Р.М. Лазарчук, всю жизнь 
стремившаяся к научной объективности и безупреч-
ной точности. Она изучала архивы, историю произ-
ведений, личность писателей и их окружение и т.д. 
Во введении к книге «К.Н. Батюшков и Вологодский 
край» Р.М. Лазарчук писала: «Мы стремились к ус-
тановлению истины. Иногда это удавалось, но не 
только потому, что, оказавшись терпеливее, настой-
чивее или удачливее других, мы находили тот самый 
бесценный документ, об открытии которого грезят 
исследователи. Нам было легче, чем нашим предше-
ственникам, уже потому, что мы обследовали гораз-
до больший объем материалов, и давно известных, и 
новых. Мы сопоставляли документы, проверяя дан-
ные одного «показаниями» других, подвергая их пе-
рекрестному «опросу» [4]. 

Сама структура книги отражает балансирование 
исследования между реальностью и литературой: 
очерки, вошедшие в ее состав, образуют два блока. В 
первом – «Вологодское окружение К.Н. Батюшкова» 
– личность поэта, его характер и судьба рассматри-
ваются в контексте реконструируемых на основе 
обширного архивного материала биографий лиц, с 
одной стороны, из его ближайшего родственного 
окружения, /…/ с другой – тех, кто волею обстоя-
тельств оказался с ним рядом в годы его душевной 
болезни. «Герой» второго блока – Вологодский край 
(в его современных административно-
территориальных границах). В этот блок входят три 
очерка. Первый дает ответ на вопрос: «Где же про-
шло детство К.Н. Батюшкова?» Второй представляет 
собой опыт исторической реконструкции природно-
го ландшафта, предметного и культурного мира Хан-
танова (усадьбы предков Батюшкова по материнской 
линии). В третьем – «Вологодские адреса К.Н. Ба-
тюшкова» – дается документальное обоснование од-
ного вологодского адреса поэта. 

Показательна и монография «Литературная и те-
атральная Вологда», состоящая из серии блистатель-
ных очерков об известных и малоизвестных, а то и 
вовсе забытых писателях, связанных с Вологодским 
краем. Литературовед воскресила для сегодняшнего 

читателя тот литературный и культурный фон, без 
которого невозможно было бы появление гения 
К.Н. Батюшкова. В предисловии автор призналась: 
«Мы дорожили каждым фактом, любой деталью, ес-
ли они что-то открывали в жизни далеких земляков» 
[5]. Концепция «конкретного литературоведения» 
Д.С. Лихачева нашла живой отклик в сердце 
Р.М. Лазарчук не только в силу сходства методов и 
приемов исследования, но и по своему нравственно-
му заряду. Она писала, как будто опасаясь упреков в 
незначительности исследуемых имен: «Извлекая из 
забвения имена, явления, факты, мы восстанавлива-
ем память, вне которой не существует культуры на-
ции» [5]. В последний год Р.М. Лазарчук разработала 
программу учебного курса для аспирантов «Кон-
кретное литературоведение», надеясь воспитать в 
молодом поколении ученых-филологов культуру 
литературоведческого исследования. 

 
Выводы 
Размышляя о сущности и структуре литературо-

ведения, Д.С. Лихачев создал выразительную и дос-
таточно гибкую формулу (он назвал ее «литературо-
ведческой “розой”»): в центре – дисциплины, зани-
мающиеся общими вопросами интерпретации текста, 
на периферии – более точные и вспомогательные. 
«Специальные литературоведческие дисциплины 
гарантируют ту необходимую степень точности, без 
которой нет конкретного литературоведения; по-
следнее же, в свою очередь, поддерживает и питает 
точность» [6, c. 30].  «Конкретное литературоведе-
ние» находится на самой границе, так как цель его – 
интерпретация смысла произведения, а средства – 
анализ конкретных литературных фактов, взятых 
литературным произведением из реальности и со-
хранившихся благодаря этому в памяти. «Конкрет-
ное литературоведение» можно рассматривать и как 
оригинальный методологический подход к анализу 
литературного произведения, и как целостный мето-
дический комплекс.  Смею надеяться, что концепция 
«конкретного литературоведения» с его ориентацией 
на зыбкую область между литературой и реально-
стью актуальна и сегодня.   
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АСКЕТИЧЕСКИЙ ПЕЙЗАЖ В ТВОРЧЕСТВЕ Б.К. ЗАЙЦЕВА И М.В. НЕСТЕРОВА 

 
Статья посвящена актуальной проблеме обнаружения взаимосвязей литературы и живописи. В центре художественного 

анализа творчество писателя-эмигранта Б.К. Зайцева и художника М.В. Нестерова. Пейзаж в творчестве Зайцева и Нестеро-
ва – важная часть в раскрытии авторской концепции. Зайцев и Нестеров соединяют особенности реалистического искусства 
и элементы иконописи и передают через мотивы светоносности, тишины, прозрачности аскетизм северного русского пей-
зажа. 

 
Литература русского зарубежья, пейзаж, аскетизм, мотив, иконопись, духовный реализм. 
 
The article deals with interrelationship between literature and painting. Works of immigrant writer B.K. Zaitsev and painter M.V. 

Nesterov are analyzed. The landscape in their works is important to reveal the authors’ concept. Zaitsev and Nesterov combine fea-
tures of representationism and icon-painting and convey the austerity of the Northern landscape with the help of the motifs of light, 
peace and clarity. 
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