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ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОГО 

ПОЛЯ СРАВНЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 

 
В статье анализируется эволюция представлений российских лингвистов о функциональной грамматике и полевых 

структурах. Как продемонстрировано в настоящем обзоре, в фокусе этих исследований находится теория функционально-
семантического поля. Функционально-семантическое поле сравнения в этом  отношении представляется наиболее интерес-
ным. Функционально-семантические исследования, как установлено в данной работе, в России XX века восходят к трудам 
В.А. Богородицкого и И.И. Мещанинова и эффективно продолжаются А.В. Бондарко и его последователями. 

 
Функционально-семантическое поле, грамматика, ономасиологический подход, сравнение, категория, сложноподчинен-

ное предложение, значение. 
 
In the article the evolution of ideas of Russian linguists on functional grammar and field structures is analyzed. As this review re-

veals, a theory of a functional-semantic field is in the focus of these investigations. The functional-semantic field of comparison is in 
this respect the most interesting one. Functional-semantic studiesin the XX century Russia, as it has been established in this paper, go 
back to works of V.A. Bogoroditsky and I.I. Meshchaninov and are efficiently continued by A.V. Bondarko and his followers. 
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Введение 
Функционально-семантическое поле, как термин 

функциональной грамматики, представляет собой 
основывающуюся на семантической категории груп-
пировку средств разных уровней и средств языка, 
связанных общностью семантических функций. Это 
поле имеет свою структуру (центр и периферию). 
Его центр составляют единицы морфологического и 
синтаксического уровня (с набором дифференциаль-
ных признаков). А на периферии находятся словооб-
разовательные и лексические средства (без этих при-
знаков). 

Понятие смыслового (функционально-семанти-
ческого) поля связано с ономасиологическим подхо-
дом в грамматике и ее исследованием как системы. 
Теория поля первоначально  появилась в немецкой 
лингвистике под влиянием понятий «поля» в физике 
и других естественных науках. Истоки этой концеп-
ции связаны с именами К. Хейзе (1797–1855), автора 
статьи «Система языкознания» (нем. System der 
Sprachwissenschaft) и Й. Трира (1894–1970), создав-
шего теорию поля в лингвистике. Второй из них в 
своей диссертации заявлял: «Отдельный словесный 
знак <...> значит лишь в этом целом и в силу этого 
целого. Вне целого поля значения вообще не может 
быть» [14, s. 5]. Лишь полевые структуры, по этой 
теории, наделены полноценным значением. Оцени-
вая ее, Г. Мозер писал: «Структурный способ рас-
смотрения, как он решительным образом был обос-
нован Триром с его теорией семантического поля в 
сфере семантики, в целом правилен и оказался чрез-
вычайно плодотворным» [13, s. 325]. Подтверждени-
ем этого служит широкое распространение теории 
семантического поля за пределами Германии. 

 
Основная часть 
Теория функционально-семантических полей 

(ФСП)  в России была предложена петербургским 
лингвистом А.В. Бондарко. Но и до него учеными 

проводились исследования этих полей. Познание 
окружающего мира непосредственно связано с таким 
широко распространенным видом познавательной 
деятельности (на нем основывается и научный ме-
тод), как сравнение. 

Поле сравнения, или компаративности, действи-
тельно, является ярким примером ФСП. Оно группи-
руется вокруг семантической категории сравнения. 
Р.З. Мурясов призывал к учету особенностей струк-
туры поля. В статье «Грамматика производного сло-
ва» он по этому поводу отмечал: «В качестве консти-
туентов ФСП словообразовательные средства в зави-
симости от характера выражаемых ими значений и 
частеречной характеристики репрезентируемой кате-
гории находятся в различных соотношениях с грам-
матическим ядром ФСП» [9,  с. 22]. По справедливо-
му замечанию Н.Н. Будниковой, сравнение относит-
ся к числу языковых универсалий, обнаруживаю-
щихся практически в любом языке [4, с. 3]. Ядро 
данного поля представлено морфологической кате-
горией степеней сравнения имен прилагательных и 
наречий (красивый, самый красивый) и синтаксиче-
скими сравнительными конструкциями (Она красива 
как фея). На его периферии размещаются лексиче-
ские средства (подобен, похож, схожесть, аналог) и 
словообразовательные (скалоподобный, землистый, 
синеватый). 

В грамматике русского языка категория сравне-
ния была отчетливо выделена еще видным предста-
вителем Казанской лингвистической школы В.А. 
Богородицким (1857–1941). В своей классификации 
сложноподчиненных предложений он под вторым 
номером рассматривал уподобительно-сравни-
тельный тип. Ученый писал о нем в «Общем курсе 
русской грамматики»: «Тип  уподобительно-сравни-
тельный употребляется в том случае, когда требуется 
сравнить однородные предметы или явления в смыс-
ле сходства, или же показать разницу между ними в 
смысле степени качества» [2, с. 323]. Придаточное 
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предложение при этом начинается с  относительного 
местоимения (или местоименного наречия) (какой, 
как), или со слова «чем»: «…как все русские дворя-
не, он в молодости учился музыке» (И.С. Тургенев, 
«накануне», гл. V). Категория сравнения рассматри-
валась, в частности, в лингвистических концепциях 
И.А. Бодуэна де Куртенэ и Ф. де Соссюра и их сто-
ронников. 

В своем «Общем курсе русской грамматики» 
В.А. Богородицкий представил лингвистически не-
противоречивую модель ономасиологического опи-
сания словообразовательной системы русского язы-
ка. Эта модель, как подчеркивала В.А. Косова, нашла 
свое отражение и в нынешних исследованиях. Она 
особо отмечала: «При этом перспективность идеи 
единого рассмотрения в ономасиологическом ракур-
се грамматических, словообразовательных и даже 
лексических средств выражения тех или иных значе-
ний доказана временем: этот подход, как известно, 
стал одним из базовых принципов функциональной 
грамматики, развиваемой школой А.В. Бондарко» [6, 
с. 98]. В этой связи можно говорить о подлинной 
преемственности традиций Казанской школы в со-
временной русистике. 

Понятие ФСП во многих отношениях опирается и 
на теорию понятийных категорий И.И. Мещанинова 
(1883–1967). Эти категории, с одной стороны, пред-
ставляют собой отображение свойств и отношений 
реальности, а с другой – опираются на средства язы-
ка. Под понятийными категориями И.И. Мещанинов 
имел в виду семантически выделяемые в языке кате-
гории, которыми передаются в самом языке понятия, 
имеющиеся в данной общественной среде. При этом 
эти понятия не изображаются при помощи языка, а 
проявляются в нем самом, в его лексике и граммати-
ке. Один из признаков имени прилагательного как 
части речи – это изменение по степеням сравнения. 
В книге «Члены предложения и части речи» ученый 
писал: «Различение по степеням сравнения относит-
ся к числу понятийных категорий, обращающихся в 
грамматические понятия только тогда, когда полу-
чают свои внешние формальные показатели» [8, 
с. 246]. Соответственно, в этом случае степени срав-
нения должны получить особую грамматическую 
форму. 

В.А. Богородицкий и И.И. Мещанинов, таким об-
разом, стояли у истоков теории ФСП в российской 
науке о языке. Идея поля, так или иначе, также при-
сутствует в исследованиях Ф.И. Буслаева, А.А. По-
тебни, А.А. Шахматова, Ф. Брюно, О. Есперсена, 
В. Матезиуса, Р.О. Якобсона, Э. Бенвениста, А. Мар-
тине и других ученых [12, с. 92]. Наибольшей высо-
ты в нашей стране эта концепция получила в работах 
А.В. Бондарко и сектора функциональной граммати-
ки в Петербургском Институте лингвистических ис-
следований РАН. 

А.В. Бондарко предложил теорию функциональ-
но-семантических полей (ФСП) в 60-е гг. XX столе-
тия (спустя более чем полувека после выхода книги 
В.А. Богородицкого). Эта теория была развита авто-
ром в работах 1980–90-х гг., посвященных функцио-
нальной грамматике, а в дальнейшем ее теоретиче-
ские положения были уточнены. Во введении к кол-

лективной монографии «Проблемы функциональной 
грамматики. Полевые структуры» ее редактор дал 
определение поля: «Функционально-семантическое 
поле (ФСП) – это базирующаяся на определенной 
семантической категории группировка разноуровне-
вых средств данного языка, взаимодействующих на 
основе общности их семантических функций» [3, 
с. 27]. При этом в ФСП включаются языковые кате-
гории, классы и единицы с их языковыми значения-
ми в связи со средствами формального выражения в 
конкретном языке. По мнению И.В. Недялкова, ис-
следования, проводимые в рамках семантико-
категориального и функционально-полевого уров-
ней, позволяют решать проблемы контрастивной 
лингвистики, перевода и перифразирования [10, 
с. 119]. В связи с этим концепция ФСП представля-
ется достаточно многообещающим направлением 
ономасиологических исследований. 

К рассмотренному В.А. Богородицким уподоби-
тельно-сравнительному типу, лежащему в основе 
функционально-семантической категории сравнения 
(далее – ФСК), также обращаются лингвисты XXI 
столетия. Вслед за казанским языковедом Н.А. Анд-
рамонова и Л.М. Салмина считали возможным выде-
ление этого типа придаточных предложений [1, 
с. 21]. В своей диссертации Л.И. Ильясова также 
подчеркнула: «Так, В.А. Богородицкий одним из 
первых раскрывает  семантико-синтаксическую при-
роду сравнения, выделяя в системе сложноподчи-
ненных предложений уподобительно-сравнительный 
тип, включающий конструкции различного оформ-
ления» [5, с. 3]. В этом типе функция сравнения и 
находит свою реализацию. 

Следуя мнению А.В. Бондарко, С.В. Постникова 
указывала, что система средств выражения сравне-
ния, рассматриваемая как ФСП сравнения, обладает 
всеми характерными признаками ФСП. Исследова-
тель подчеркивала: «Вхождение этих средств в дан-
ное ФСП предопределено их способностью выпол-
нять языковую или речевую семантическую функ-
цию выражения сравнительных отношений» [11, 
с. 272]. Семантику сравнения она определяла как 
«скрытую категорию», требующую определенного 
контекстуального окружения. Это окружение долж-
но быть представлено синтаксическими средствами. 

ФСП сравнения должно рассматриваться, прежде 
всего, с учетом законов диалектики. Категория срав-
нения – это разноуровневое образование, причем 
сравнение фактически больше ориентировано не на 
грамматическую, а на семантическую сторону. Такое 
понимание данной категории выразила Л.М. Малых. 
Соответственно, в статье «Статус категории сравне-
ния в современных лингвистических исследованиях» 
она подчеркнула: «При характеристике сравнения 
как семантической категории в явной или имплицит-
ной форме ученые исходят из достаточно традици-
онного философского понимания сравнения как про-
блемы, в первую очередь, «сличения», «соединения», 
«соотнесения» двух предметов, то есть осуществле-
ния качественного сравнения, важными показателя-
ми которого является установление отношений тож-
дества и / или уподобления» [7, с. 106]. Это  наибо-
лее характерные признаки и категории, и ФСП срав-
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нения. Поэтому установление количественного срав-
нения представляется вторичным моментом. 

 
Выводы 
ФСП сравнения, таким образом, как и любое дру-

гое поле такого вида, представляет собой не замкну-
тую, а открытую систему с прозрачными границами. 
Данное поле взаимодействует с ФСП квантитативно-
сти, интенсивности, определенности / неопределен-
ности, условия и другими. По этой причине теория 
ФСП находится в основе одной из современных ме-
тодик изображения языка. Универсальный характер 
категории ФСП позволяет применять анализируе-
мую концепцию в широком спектре филологических 
и вообще культурологических исследований (напри-
мер, в литературе, изобразительном искусстве и т.д.). 
Исследования современных российских лингвистов 
продолжают вносить весомый вклад в развитие тео-
рии ФСП и направлений функциональной граммати-
ки в целом. 
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