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БИБЛЕЙСКАЯ АЛЛЮЗИЯ В РАССКАЗЕ  В.В. НАБОКОВА «ГРОЗА» 

 
В статье рассматривается функция библейской аллюзии из Четвертой Книги Царств в рассказе В. Набокова «Гроза». 

Эпизод наследования пророческой силы Илии Елисеем обыгрывается в сюжете рассказа с целью осмысления феномена 
поэтического дара. В статье анализируются игровые приемы и организация художественного пространства. Контекст – ис-
пользование Ветхого Завета Набоковым – обнажает специфичность его поэтики, обусловленную важностью эстетической 
проблематики, а также его концепцию человека: самодостаточного одиночки, счастливо наделенного творческими способ-
ностями. 

 
В.В. Набоков, рассказ «Гроза», библейские аллюзии. 
 
In the article the function of a bible allusion from the Fourth Book of Kingdoms in V. Nabokov's story «The Storm» is consi-

dered. The story plot is based on the episode of inheritance of Eli’s prophetical force by Eliseus. Nabokov used it to analyze a phe-
nomenon of poetic gift. In the article game devices and the organization of artistic space are analyzed. The context (use of the Old 
Testament by Nabokov) highlights the specificity of his poetics which is caused by importance of the esthetic problems, and also his 
concept of the person: the self-sufficient single one who is happy thanks to his creative abilities. 

 
V.V. Nabokov, story «The Storm», bible allusion. 

 
Введение 
Рассказ В.В. Набокова «Гроза» входит в сборник 

«Возвращение Чорба» (1930) и интересен, как и дру-
гие ранние рассказы, своей «лабораторностью»: 
средствами малой формы автор оттачивал модели, 
развитые позднее в форме романной [2, с. 414–415]. 
В «Грозе» отчетливо проявлена специфика набоков-
ского художественного мира: центральность темы 
творчества, игровая поэтика, двоемирие в организа-
ции художественного пространства. Однако один 
момент рассказа довольно необычен для творчества 
Набокова: обращение к Священному Писанию. Биб-
лия не была для писателя учебником жизни и на-
стольным чтением, тем интереснее оказывается его 
интерпретация библейского сюжета, выявляющая 
авторскую самобытность. 

 
Основная часть 
Действие «Грозы» происходит в сжатый времен-

ной промежуток: вечер и ночь. Автор останавливает-
ся на ночной грозе, продолжая давнюю традицию 
репрезентации в тексте прозрений человека в темное 
время суток; ночь нужна автору для обнажения ду-
шевных глубин или проникновения в иные сферы. 
Наблюдая невероятно красивое природное явление и 
становясь участником фантастического происшест-
вия, герой-рассказчик переживает душевное потря-
сение, которое, однако, как будто не отрефлектиро-
вано им. В тексте преобладают пластичные образы, 
завораживающие героя и читателя; восприятие 
внешнего мира за счет выразительности описаний 
доминирует над его осознанием. Описания в «Грозе» 

подчеркивают стремительность течения времени; 
яркость грозы и необычность сопутствующего про-
исшествия словно затмевают смысл события в судь-
бе героя. Набоков часто так поступает и в романах, 
приглашая читателя к разгадыванию смысла, утоп-
ленного и тщательно распыленного в сверкающей 
ткани текста. 

По воле автора, происходящее с героем связыва-
ется с библейским пластом культуры. Набоков вы-
бирает эпизод из Четвертой Книги Царств (2; 2-10); 
это финал истории Пророка Илии: его вознесение и 
передача милоти, символизирующей власть над при-
родными силами, ученику – Елисею. Восприятие 
Ветхого Завета русским сознанием XIX века – тема 
весьма актуальная и для литературы, и для науки ХХ 
столетия. На русской почве различие двух частей 
Писания отражено в оппозиции Закона и Благодати; 
Бога карающего и Бога милующего; стихийного, 
страстного мироощущения и просветленно-смирен-
ного. Наиболее яркие примеры здесь – творчество 
В.В. Розанова в начале ХХ в., а также работы 
И.А. Есаулова [3]. В самом общем смысле Евангелие 
воспринимается русской литературой как кристалли-
зация этических норм; вспомним, например, финалы 
«Преступления и наказания», «Анны Карениной» и 
«Воскресения». Рецепции же Ветхого Завета разно-
образней. В соответствующей статье энциклопедии 
«Мифы народов мира» говорится об эстетическом 
влиянии его на культуру: подчеркивается заимство-
вание и интерпретация тем, сюжетов и образов [6]. 
Поэтому представляется возможным говорить о том, 
что даже сам выбор эпизода из Ветхого Завета по-



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	
 

Вестник	Череповецкого	государственного	университета	2016	•	№2	  39

зволяет предположить запрограммированность ре-
зультата «просветления» героя: итог его потрясения 
имеет эстетическую направленность. Заметим также, 
что писатель использует традиционные в культуре 
образы-символы и мотивы: облака, гроза, пророк, 
ветер, колесница, пение, − ряд которых «тянет» за 
собой эстетическую проблематику: красота / без-
образие, очищение, стихия, творчество. Особенно 
важен здесь образ пророка, напоминающий русскому 
читателю программное стихотворение Пушкина. 

Способ включения в текст библейского эпизода 
соответствует художественным интенциям ХХ века: 
аллюзия Набокова гетерогенна. Прежде всего, в рус-
ской культуре скрещены образы библейского проро-
ка Илии и языческого бога грозы, что запечатлено в 
национальном быту и обычаях. Совмещение разно-
культурных традиций можно усмотреть и в Елисее. 
В частности, его образ «отсвечивает» на пушкинско-
го королевича, умеющего общаться с природными 
стихиями. Эта читательская ассоциация оправдана, 
кроме имени, образами грозовых облаков и солнца, 
лучом преображающего колесо, но сильнее всего − 
образом «слепого ветра», сопровождающего героя. 
Вспомним, что в пушкинской сказке именно ветер 
указывает королевичу Елисею местонахождение ца-
ревны. Кстати, «слепой ветер» встречается у Набо-
кова еще в «Защите Лужина» и «Даре», что подтвер-
ждает неслучайность эпитета, оттеняющего непред-
сказуемость стихии. При желании интерпретатора в 
Елисее можно усмотреть и отсылку к ироикомиче-
ской поэме В.И. Майкова «Елисей, или Раздражен-
ный Вакх» (1771), ведь герой опьянен «синеватыми 
содроганиями, легким и острым холодом» [7, с. 326]. 
Значимость собственно Священного Писания таким 
образом у Набокова снижена: оно является одним из 
пластов, составляющих текст культуры. Осознание 
их множественности – принципиальная черта худо-
жественного сознания ХХ века вообще и Набокова в 
частности. 

Однако Библия, вне всякого сомнения, – бли-
жайший текст-источник для «Грозы», что подтвер-
ждается сюжетом эпизода. Отмечу одну деталь: вос-
хождение Ильи в рассказе сопровождается его тре-
бованием: «Отвернись, Елисей» [7, с. 327]; в Библии 
оговорено, что Елисей должен суметь увидеть возне-
сение Илии – это условие наследования ему: «Илия 
сказал Елисею: проси, что сделать тебе, прежде 
нежели я буду взят от тебя. И сказал Елисей: дух, 
который в тебе, пусть будет на мне вдвойне. И ска-
зал он: трудного ты просишь. Если увидишь, как я 
буду взят от тебя, то будет тебе так, а если не 
увидишь, не будет» (4 Царств; 2, 9-10). Вспомним 
также, что в комплекс черт Елисея входило «искус-
ство переживать видения», которому он обучался [5, 
с. 433]. Гроза с падением Ильи во двор в рассказе 
Набокова может быть воспринята и как видение, иг-
ра воображения рассказчика, справедливо в таком 
случае претендующего на роль ученика Пророка. 

Что касается собственно интерпретации сюжета 
Писания, Набоков десакрализует библейский миф. 
Обыгрывается сюжетная ситуация: Илья-
громовержец падает с неба из-за сломавшейся ко-
лесницы, находит на земле отвалившееся колесо, 

потом поднимается обратно по облакам. Герой игра-
ет в ученика Пророка, помогая ему во дворе искать 
колесо. Тонкая ирония игры ощутима и в финальных 
словах о «ночном небесном крушении», и в ремарке 
«словно что-то вспомнив» [7, с. 327], которая пред-
шествует просьбе Ильи-пророка «Отвернись, Ели-
сей», чтобы последний не увидел вознесения. Так 
автор демонстрирует читателю ироничное повторе-
ние истории, описанной в Четвертой Книге Царств. 

Вместо милоти (плаща на овечьем меху) Илии, 
подхватываемой Елисеем, Набоков делает предме-
том, связывающим старика-пророка и рассказчика-
Елисея, колесо. Символичность и распространен-
ность образа круга в художественном мире Набокова 
общеизвестна. Его смысловыми наполнениями в рас-
сказе может быть автобиографичность, связь челове-
ка с небом, воплощение (материализация) творческо-
го дара. Ведь герой перед грозой засыпает, «ослабев 
от счастья, о котором писать не умеет» [7, с. 325. 
Выделено мною – И.М.]; а в финале он радуется, 
предвкушая собственный рассказ. Очевидно, это 
рассказ, который мы читаем: Набоков здесь уже на-
шел композиционный прием «Дара». Смысл увиден-
ного, таким образом, – обретение дара творчества. 
«Гроза» вписывается в основную тему Набокова – 
тему художника. В напрашивающейся перекличке с 
пушкинским «Пророком» более ощутимо различие 
художественных систем, чем сходство: на месте 
серьезности и трудности – игра и легкость. 

В «Грозе» мы имеем дело с явлением, которое 
В.Е. Александров называет «епифанией-прозрением» 
героя [1, с. 37–38]. По сути, это наличие у героя, как 
правило, наделенного автобиографическими черта-
ми, способности к общению с потусторонним миром, 
миром вечности. В статье В.И. Заики убедительно 
доказывается стремление автора в описании грозы 
показать не просто вымышленную, а иную реаль-
ность [4]. Набоковская метафизика, как пишет В.Е. 
Александров, связана с его эстетикой. 

Значимо и композиционное распределение про-
странственных описаний в тексте. В первом и по-
следнем предложениях рассказа герой движется по 
горизонтали: возвращается (со свидания?) и стре-
мится к любимой. Значение этой оси у Набокова – 
наличие межчеловеческих связей, которые можно 
обозначить как любовь; но это – рамка рассказа, 
очень малый фрагмент текста. Метафорически мож-
но сказать, что люди вообще – это возможное обрам-
ление человека у Набокова. Основное пространство 
«Грозы» структурировано по вертикали, наглядно 
демонстрируя двоемирие. Небо воплощает мир во-
ображения, устойчиво связанного с «потусторонно-
стью», земля – мир пошлой обыденности. Двор, 
сравниваемый с колодцем, – нижний предел, грозо-
вое небо – верхний. Живущий на пятом этаже герой 
– в середине этой линии. Его колыбель качается ме-
жду двумя безднами, и для приближения к небу он 
спускается на землю, где общается с пророком, при-
чем его перемещения зеркально повторяют движе-
ния пророка, падающего с небес и поднимающегося 
обратно. 

Непреодолимой границы между небом и землей в 
рассказе нет, миры «сквозят» и отсвечивают друг на 
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друга; но крыша дома, трижды упомянутая в тексте, 
становится рубежом, проходя через который, люди и 
предметы меняют облик. «Громовержец, седой испо-
лин, с бурной бородою, закинутой ветром за плечо, в 
ослепительном, летучем облачении» [7, с. 326] на 
земле превращается в «сутулого тощего старика в 
промокшей рясе» [7, с. 326] со свисающей с кончика 
крупного костистого носа светлой каплей. «Громад-
ный огненный обод» [7, с. 326] становится «тонким 
железным колесом, видимо, от детской коляски», 
«ржавым кругом» [7, с. 327]. Очевидна игра мас-
штабами: на небе, в ином, Божественном простран-
стве все крупнее и ярче, чем на земле. Цветущей си-
рени во дворе соответствует «фиолетовый пожар» 
[7, с. 326] неба; неблагозвучию (лай, голоса старьев-
щиков, искалеченная скрипка, всхлипы, сморкания) 
двора, лишь однажды заглушенному пением, – вели-
колепный гром. Даже «слепой ветер» «прозревает», 
когда «взмывает». 

После посещения двора пророком герой осознает 
его пространство своим, Илья после грозы уже не 
«Громовержец», и не «старик», а «старый, серди-
тый пророк, упавший ко мне во двор» [7, с. 327]. Та-
ким образом, художник хотя и уподоблен Богу в 
творческом сознании Набокова, но самостоятелен, 
независим от Бога. Так называемая «игровая поэти-
ка» служит осознанию того, что сферы Бога-творца и 
творца-человека у Набокова разведены. Художник 
живет в мире, созданном Богом и отведенном чело-
веку; его подлинная сила заключается в способности 
создать свой, обживая Божий, поэтому герой «по-
смеивается, воображая, как … придет и будет рас-
сказывать…» [7, с. 327]. 

Соприкосновения этих миров случайны и произ-
вольны. Набоков отказывается от мотивировок, за-
ставляя воспринимать события как непредсказуемые. 
Ожидаема в рассказе только сама гроза. Появление 
Пророка Ильи − вне внутренней аргументации пове-
ствователя (он мог увидеть или не увидеть, так же 
как и колесница могла появиться или не появиться), 
спуск во двор – его каприз, так же как и поиски ко-
леса или бегство вслед за трамваем. Все в набоков-
ском мире произвольно и причудливо; логическая 
детерминация необязательна. Закономерности и свя-
зи, рационально постигаемые человеком, не обеспе-
чивают, по Набокову, полноты познания мира, и 
проявления дара в художнике экстатичны и вдохно-
венны, как порыв ветра. В. Ходасевич, один из не-
многих уважаемых Набоковым современников, в 
статье «О Сирине» не случайно говорит об экстати-
ческой природе творчества и одновременно о рацио-
нальной сделанности произведений Набокова, глав-
ная тема которого – жизнь приема [8]. 

Показательна в этом отношении и странность 
имени героя (Елисей), действительность которого 
ничем не подтверждена: он так именуется пророком. 
Но в любом случае: реально ли он носит это редкое 
имя или принимает его от Ильи (поскольку ему ле-
стно возведение в ученики Пророка), с восторгом 
обыгрывая библейскую ситуацию взаимоотношений 
пророка с учеником, сохраняется одна черта – из-
бранность. 

Эпизод-цитата составляет первичную реальность 
для героя. Он, играя ученика пророка, делает сюжет 
событием собственной жизни; автор таким образом 
предоставляет человеку возможность совместить 
реальности; или, как заметил В.Е. Александров о 
положительных героях Набокова, они способны к 
одновременному освоению разных пластов времени 
[1]. Повествование от первого лица эмоционально 
приближает героя к читателю, создавая иллюзию 
достоверности. Спонтанность и хаотичность пере-
живаемого состояния, его эмоциональная напряжен-
ность ощущается в яркости описаний и обилии тро-
пов. Мир, включая грозу и происходящее с проро-
ком, воспринимается субъективно и субъективиро-
ванно. Набоков избавляет своего героя от трудности 
понимания: он видит грозу и пророка, оставаясь 
всецело в сфере эмоционального и эстетического. 
Ловушка для читателя с засыпанием героя, пароди-
рующая прием пушкинского «Гробовщика», не сра-
батывает; герой просыпается в рассказе лишь одна-
жды. Увиденная после этого картина: «Светом су-
масшествия, пронзительных видений озарен был 
ночной мир» [7, с. 326], – дана как объективная ре-
альность, открывающаяся его глазам. Через пережи-
вание библейского эпизода он приходит к себе же, 
предвкушает собственную радость от предстоящего 
рассказа. 

 
Выводы 
Таким образом, Набоков, обращаясь к Священ-

ному Писанию, играет традициями различного уров-
ня, совмещая присущую модернизму метафизич-
ность и эстетическую игру постмодернизма. В обоих 
случаях вера остается за скобками; религия же – в 
этимологическом значении «связь» – присутствует: 
человека связывает с небом и Богом способность к 
творчеству. Библейская реминисценция выявляет 
авторское представление о положении человека в 
мире: он вполне самодостаточен; предстоит космосу 
один на один, непосредственно; он экзистенциально 
одинок, абсолютно свободен и этим счастлив. 
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МОТИВ РАЗОЧАРОВАНИЯ В ЛИРИКЕ Е.А. БОРАТЫНСКОГО 

 
В статье рассмотрено своеобразие мотива разочарования в лирике Е.А. Боратынского. Выявлены особенности раскры-

тия Боратынским состояния  разочарования. Рассмотрены такие эмоциональные формы проявления разочарования, как тос-
ка, уныние, печаль. Доказано, что разочарование – не итоговый, а промежуточный этап в эволюции лирического героя по-
эта, именно разочарование заставляет его искать веру, ценить жизнь. 

 
Боратынский, лирика, романтизм, мотив, разочарование, вера. 
 
The article deals with the originality of the motif of disappointment in the lyric poetry by Е. А. Boratynsky. Features of devel-

opment of a state of disappointment by Boratynsky are revealed. We considered such emotional forms of manifestation of disap-
pointment as melancholy, despondency or grief. It is proven that the disappointment is not final, but rather an intermediate step in the 
evolution of the lyrical hero, disappointment makes him look for faith and cherish life. 

 
Boratynsky, lyric poetry, romanticism, motive, disappointment, faith. 

 
Введение  
Одним из важных в лирике Е.А. Боратынского 

является мотив разочарования [см.: 7–10]. На что 
еще в начале ХХ века обратил внимание С.А. Архан-
гельский, назвав Боратынского «поэтом разочарова-
ния» [2]. Обусловлено это во многом влиянием эсте-
тики и философии романтизма, в русле которого 
происходило формирование поэтического мира дан-
ного автора. Говоря же о романтизме, следует под-
черкнуть, что среди важнейших отличительных осо-
бенностей эстетики романтизма стало настроение 
общего разочарования, обусловленного неудовле-
творенностью происходящими в обществе измене-
ний, несоответствием представлений об идеальном 
мире и современной действительности и многими 
другим причинами. Во многом именно состояние 
разочарование предопределило формирование такой 
особенности романтической художественной систе-
мы, как двоемирие, что рассматривается как кон-
фликт мечты и реальности. 

Стоит подчеркнуть, что настроение разочарова-
ния как знаковое, эпохальное зарождается в лоне 
сентиментализма и соотносится с такими эмоциями, 
как меланхолия и печаль, воспетыми многими по-
этами [4], особенно выразительно Н.М. Карамзиным 
(показательна в этом отношении его элегия «Мелан-
холия», 1800). Однако стоит учитывать тот фактор, 
что эти настроения у сентименталистов связаны бы-
ли с желанием отстраниться от общественной жизни, 

уйти от суеты, чтобы предаться своим воспоминани-
ям, заново пережив самые значимые моменты про-
шлого. 

Разочарование в идеях Просвещения, определяв-
ших развитие русской культуры ХVIII века, раз-
мышления о неустроенности человеческой жизни, о 
краткости пребывания человека на земле, волна ме-
ланхолии захлестнули русскую литературу начала 
ХIХ века, породив так называемую элегию «общего 
разочарования», создателем которой по праву счи-
тают В.А. Жуковского. Не случайно П.А. Вяземский, 
размышляя о ведущих мотивах лирики этого поэта, 
отметил следующее: «Тоска Жуковского, может 
быть, мать его Гения…» [6]. 

Е.А. Боратынский, идя за предшественниками, 
выбирает собственный путь в трактовке такого со-
стояния, как разочарование. Разочарование проника-
ет и в сферу любовных переживаний («Он близок, 
близок, день свиданья (1819; 1823–1826), «Разувере-
ние» (1821), «Признание» (1823; 1832–1833) и др.) и 
в область мечтаний и надежд («Прощанье» (1819), 
«Весна» (1820), «О счастии с младенчества тоскуя» 
(1823) и др.), и в сферу поэзии и искусства («Порою 
ласковую фею» (1828), «Последний поэт» (1835; 
1842)), определяет это настроение и отношение к 
жизни в целом («Поверь, мой милый друг, страданье 
нужно нам» (1820; 1823–1833), «напрасно мы, Дель-
виг, мечтаем найти» (1820–1821), «К чему невольни-
ку мечтания свободы» (1832–1833), «Когда исчезнет 




