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Сегодня становятся все более актуальными ис-

следования по истории региональной культуры. Об-
щеизвестно, что культура подразделяется на два ос-
новных вида производства: материальную и духов-
ную. Одним из сегментов духовной культуры явля-
ется литература. Многогранное понятие «литерату-
ра» включает в себя творческую и организационную 
работу союзов писателей, литературных объедине-
ний, единоличную и коллективную деятельность по-
этов, критиков, литературоведов и других предста-
вителей литературно-художественной интеллиген-
ции. 

1965 – 1970-е гг. характеризуются наиболее ста-
бильным развитием советского общества в послево-
енное время. В то же время, несмотря на значитель-
ные достижения в экономике, характерной особен-
ностью очередной пятилетки явилось сохранение 
прежней модели экономического развития и полити-
ческого руководства, идеологических ориентиров и 
ценностей. В СССР оставался в целом неизменным и 
стиль руководства культурой с его цензурой и кон-
тролем над интеллигенцией. Прямое руководство 
литературой возлагалось на Министерство культуры 
СССР. Выпуск произведений контролировался глав-
ным управлением по делам литературы и изда-
тельств (Главлит). В 1966 г. идеологический кон-
троль Главлита усилился, в связи с чем изменились 
принципы его взаимодействия с подведомственными 
организациями. Отныне деятели искусства представ-
ляли свои произведения в профильные организа-
ции – союзы писателей, художников, скульпторов, 
редакции газет и журналов. 

Государственная политика в сфере литературы 

преломлялась через местные органы – городские, 
областные (городские) управления культуры. От них 
конкретно зависела судьба местных творческих объ-
единений и литературно-художественной интелли-
генции. 

Основное содержание работы хакасского област-
ного исполнительного комитета по управлению ли-
тературным процессом строилось на принципах раз-
вития культурной политики, принятых XXII съездом 
КПСС. В Программе КПСС указывалось, что совет-
ская литература и искусство играли большую идей-
но-воспитательную роль, развивали в советском че-
ловеке качества строителя нового мира. Кроме того, 
были призваны служить источником радости и вдох-
новения для миллионов людей, служить средством 
их идейного обогащения и нравственного воспита-
ния [16, с. 56]. В документе четко  выражены основ-
ные положения социалистического реализма, осно-
ванные на принципах партийности, особо отмечено 
значение эстетического воспитания людей. Далее в 
Программе КПСС отмечалось, что партия заботилась 
о правильном направлении в развитии литературы и 
искусства, их идейном и художественном уровне, 
помогая общественным организациям и творческим 
союзам работников литературы и искусства в их дея-
тельности [16, с. 56]. Из Программы КПСС видно, 
что партия и правительство контролировало как 
творческие союзы, так и литературно-художествен-
ную интеллигенцию.  

Положения Программы КПСС нашли дальнейшее 
развитие в материалах XXIII съезда партии. В отчет-
ном докладе ЦК КПСС Л.И. Брежнев подчеркнул, 
что партия будет продолжать оказывать всемерную 
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поддержку и помощь творческим организациям и 
учреждениям [11, с. 323]. На XXIII съезде, который 
поставил новые задачи в развитии советской культу-
ры и заложил основы культурной политики Совет-
ского государства на последующее 20-летие, впер-
вые было заявлено о необходимости развития мате-
риально-технической базы культуры; обеспечении 
совершенствования всех форм культурной деятель-
ности; улучшении работы клубов, домов культуры, 
библиотек [12, с. 21]. Решения этого и последующих 
съездов повлияли на развитие культуры в целом и 
стали руководством к действию местных органов 
власти по отношению к литературно-художест-
венной интеллигенции.  

Большое влияние на дальнейшую деятельность 
творческих коллективов оказал областной съезд ра-
ботников культуры Хакасии (январь 1967 г.), созван-
ный в ознаменование 50-летней годовщины Великой 
Октябрьской социалистической революции [13, 
с. 3]. Делегаты, обсудив задачи, вытекающие из ре-
шений XXIII съезда ЦК КПСС и итоги деятельности 
творческой интеллигенции по воспитанию нового 
человека, высказали ряд критических замечаний в 
адрес хакасского отделения союза писателей РСФСР 
(СП РСФСР). В частности, была отмечена неудовле-
творительная шефская работа хакасского отделения 
СП РСФСР над художественной самодеятельностью 
области, особенно клубами и Домами культуры [18, 
с. 3]. Съезд напомнил о том, что одной из главных 
задач является создание литературных произведе-
ний, отражающих глубокие социально-экономи-
ческие и культурные преобразования в советской 
Хакасии [14, с. 3].  

Ответственные задачи стояли не только перед ра-
ботниками всех учреждений культуры, но и перед 
всеми трудовыми коллективами и организациями 
области в период празднования юбилейных дат со-
ветской власти. Так, на основе Постановлений ЦК 
КПСС от 4 января 1967 г. «О подготовке к 50-летию 
Великой Октябрьской социалистической револю-
ции» были разработаны конкретные мероприятия по 
их реализации [15, с. 250], в том числе смотры худо-
жественной самодеятельности, выставки, фестивали, 
литературные вечера, различные конкурсы и т.д. 

Подготовка литературно-художественной интел-
лигенции Хакасии к 50-летию советской власти осу-
ществлялась и ранее. Так, например, в декабре 
1966 г. в Красноярске прошел IV семинар молодых 
писателей, организованный краевым комитетом 
ВЛКСМ и Красноярским отделением союза писате-
лей РСФСР. В работе семинара приняли участие 
семь молодых писателей из Хакасии. Форум открыли 
секретари краевого комитета КПСС и крайкома 
ВЛКСМ, которые наметили задачи перед молодыми 
творческими силами края в преддверии знамена-
тельной даты в жизни страны – 50-летия Советской 
власти [1, с. 3]. Перед литераторами ставились зада-
чи по усилению партийного и гражданского начала в 
их творчестве, совершенствованию художественного 
мастерства [1, с. 3].  

В 1967 г. Пленум ЦК КПСС одобрил тезисы «50 
лет Великой Октябрьской социалистической рево-

люции», изданные к юбилею власти. В Тезисах ЦК 
КПСС отмечалось, что советскому искусству свойст-
венны высокая идейная требовательность; сложился 
новый тип художника, который видит свое граждан-
ское призвание в том, чтобы быть участником строи-
тельства нового мира [10, с. 1]. Опубликованные Те-
зисы ЦК КПСС были обсуждены на одном из собра-
ний хакасской писательской организации в 1967 г. 
На отчетном собрании было отмечено, что хакасские 
писатели борются за создание полноценных в идей-
ном и художественном отношении произведений. 
Однако был высказан и ряд недостатков представи-
телями областного управления культуры в адрес ру-
ководства писательской организации, в частности, 
имеются произведения, неглубоко отображающие 
нашу историю и современность, слабые в художест-
венном отношении [10, с. 1]. Одной из первостепен-
ных задач хакасских писателей явилось «усилить 
идейную закалку, добиться высокой художественно-
сти произведений», руководствуясь при этом указан-
ными тезисами ЦК КПСС [10, с. 1].  

С выходом в свет Постановления ЦК КПСС от 23 
июля 1968 г. «О подготовке к 100-летию со дня рож-
дения В.И. Ленина» были разработаны мероприятия 
по ее реализации в области. В мае 1968 г. в г. Абака-
не состоялся очередной съезд работников культуры, 
посвященный подготовке юбилея В. И. Ленина [19, 
с. 3]. На съезде выступил заместитель председателя 
исполкома Абаканского горсовета депутатов трудя-
щихся В.Ф. Доможаков. В докладе указывалось, что 
творческой интеллигенции нужно «беречь чистоту 
идеологии, активно выступать против попыток про-
таскивания в отдельных произведениях взглядов, 
чуждых нашему советскому обществу» [19, 
с. 3]. Хакасским писателям была поставлена задача, 
больше издавать произведения, раскрывающий образ 
В.И. Ленина. Выход в свет в 1960 г. пьесы «Айдон», 
написанная хакасским драматургом С. Чарковым, 
где  показана жизнь вождя во время ссылки в с. Шу-
шенском стало недостаточным в деле реализации 
выше указанного Постановления ЦК КПСС.  

В связи со 100-летием со дня рождения В.И. Ле-
нина хакасские писатели совместно с приглашенны-
ми ведущими писателями союзных республик при-
няли участие в Днях литературы народов СССР в 
Красноярском крае (июль 1969 г.) [3, с. 3]. Хакас-
скую автономную область посетили ведущие литера-
торы союзных и автономных республик, работавшие 
над образом В.И. Ленина, с целью знакомства мест 
сибирской ссылки вождя. Это писатели С. Сартаков, 
М. Прилежаева, А. Коптелов, Б. Полевой, Р. Гамза-
тов, А. Кешоков, М. Алигер, Ю. Друнина, Б. Окуд-
жава и др. [3, с. 3].  

С конца 1960-х гг. идеологический контроль над 
учреждениями культуры значительно усилился. 
Особенно это стало заметно с выходом Постановле-
ния Секретариата ЦК КПСС «О повышении ответст-
венности руководителей органов печати, радио, те-
левидения, кинематографии, учреждений культуры и 
искусства за идейно-политический уровень публи-
куемых материалов и репертуара» (январь 1969 г.), 
которое, по существу, восстановило административ-
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но-командный стиль руководства художественной 
культурой и обусловило специфику отношений 
«власть и интеллигенция» [17, с. 27].  

В Постановлении указывалось, что в обстановке 
«обострившейся идеологической борьбы между со-
циализмом и капитализмом» особое значение приоб-
ретает способность «более остро, с классовых, пар-
тийных позиций выступать против любых проявле-
ний буржуазной идеологии, активно и умело пропа-
гандировать коммунистические идеалы, преимуще-
ства социализма, советский образ жизни» [5]. Таким 
образом, на руководителей культурных и просвети-
тельских учреждений возлагалась огромная ответст-
венность за соблюдение «идейной направленности» 
всех материалов и репертуаров [5]. Анализ источни-
ков и научной литературы показывает, что это По-
становление секретариата тормозило развитие куль-
туры, так как цензура нередко задерживала либо во-
все запрещала выпуск художественных и публици-
стических произведений, кинофильмов, организацию 
художественных выставок, репертуары театров под-
лежали прямому влиянию со стороны органов 
управления культуры. Приоритет отдавался произве-
дениям на историко-революционные, военно-
патриотические и производственные темы. 

В 1969 г. на собрании хакасской писательской ор-
ганизации обсуждено данное Постановление Секрета-
риата ЦК КПСС, в результате были высказаны заме-
чания в своей работе, что «произведения появляются, 
но с большими потугами; нет лирических произведе-
ний на производственную тему, о жизни, например 
заводов и совхозов, о людях сельского хозяйства» [6, 
л. 4]. В отчетном докладе ответственного секретаря 
П.А. Троякова отмечалось, что в большинстве случаев 
«произведения хакасских писателей были написаны 
на материалах 1920 – 1930-х гг. или послевоенного 
периода; хотелось бы, чтобы писатели чаще и больше 
писали о сегодняшних делах наших людей. Жили их 
интересами, раскрывали полноту жизни чабанов, жи-
вотноводов, рабочих» [6, л. 24].  

Решающую роль в деятельности литературно-
художественной интеллигенции сыграло Постанов-
ление ЦК КПСС «О литературно-художественной 
критике» (1972 г.). Основная мысль этого документа 
заключалась в необходимости глубже использовать 
принцип научности советской художественной кри-
тики, развивать советское искусство, ориентируясь 
на разностороннее изучение проблем теории и мето-
дологии, противостоящих немарксистским взглядам, 
ревизионистским эстетическим концепциям, активи-
зируя усилия ученых в исследовании современного 
художественного процесса. ЦК КПСС предъявил 
строгую требовательность к литературно-художест-
венной критике, призванной быть посредником меж-
ду писателем и читателем. В постановлении отмеча-
лось, что некоторые критики отошли от актуальных 
проблем развития литературы, а некоторые руково-
дствовались известным принципом: судить произве-
дения писателя по законам им самим установлен-
ным, что нередко вело к художественному произволу 
[6, л. 25].  

Постановление ЦК КПСС «О литературно-

художественной критике» (1972 г.) было обсуждено 
в обкоме ЦК КПСС совместно с представителями 
литературно-художественной интеллигенции. На 
собрании было отмечено, что наряду с выдающими-
ся произведениями литературы в последнее десяти-
летие появились слабые низкохудожественные, а 
порой просто искажающие нашу действительность 
произведения такие как «Один день Ивана Денисо-
ва» А.И. Солженицина, «Затоваренная Бочкотара» 
В.П. Аксенова [6, л. 26]. Учитывая отсутствие про-
фессиональных критиков в писательской организа-
ции, было решено часть писателей отправить на обу-
чающие семинары в г. Красноярск. В Москву напра-
вили на семинар критиков А.Г. Кызласову. На ка-
федре литературы в Абаканском пединституте про-
вели собрание студентов, могущих писать статьи, 
рецензии [6, л. 26]. С одной стороны, Постановление 
ЦК КПСС оказало существенное воздействие на раз-
витие литературной критики и литературоведения в 
области, с другой стороны, хакасская писательская 
организация стремилась более активно, с партийных 
позиций, воздействовать на ход литературного про-
цесса. 

В 1970-е гг. хакасское отделение союза писателей 
осуществляло свою деятельность в русле основных 
направлений XXIV съезда партии, высказываний 
генерального секретаря ЦК КПСС Л.И. Брежнева. В 
докладе Л.И. Брежнева обращалось внимание на 
плодотворное развитие литературы и искусства во 
всех республиках, на десятках языков народов СССР 
и «в ярком многообразии национальных форм» [11, 
с. 331]. Собрание хакасского отделения союза писа-
телей РСФСР всецело и полностью одобрило реше-
ние ХХIV съезда КПСС. Основной задачей писате-
лей Хакасии явилось создание высокохудожествен-
ных произведений, отражающих величественный 
труд советских людей, воспитывающих их в духе 
преданности идеям коммунизма. Для улучшения 
творческой работы писательской организации были 
разработаны мероприятия в свете решений 
ХХIV съезда КПСС [7, л. 18]. Были запланированы 
поездки писателей в районы области для встреч с 
читателями накануне ХХIV съезда КПСС. В мае 
1971 г. состоялось расширенное собрание с участием 
профессиональных писателей из г. Красноярска, по-
священное улучшению творческой работы в союзе в 
свете решений ХХIV съезда КПСС [7, л. 16]. Было 
решено улучшить переводческое дело и просить 
краевую писательскую организацию в оказании по-
мощи в переводе произведений хакасских писателей 
[7, л. 17].  

22 февраля 1972 г. было опубликовано постанов-
ление ЦК КПСС «О подготовке к 50-летию образо-
вания Союза Советских Социалистических Респуб-
лик». Постановление вызвало новый этап творческой 
активности в хакасском отделении союза писателей 
РСФСР. В течение 1972 г. были проведены следую-
щие мероприятия писателей в честь 50-летия СССР: 
выезд писателей на семинар молодых авторов в 
г. Красноярск, поездка писателей в Туву с целью 
проведения Дней дружбы литератур, участие писате-
ля П.А. Троякова в работе пленума писателей 
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РСФСР, посвященный проблемам многонациональ-
ной литературы [7, л. 33]. Было решено писательской 
организации вместе с редакциями газет и радио по-
пуляризировать произведения авторов и спектаклей 
театра, воспитывать высокую художественную куль-
туру читателей и зрителей. Продолжать выступать со 
статьями и художественными произведениями, от-
ражающими тему дружбы народов и интернациона-
лизм [7, л. 40].  

Традицией стало взаимное проведение дней куль-
туры, для участия в которых привлекались выдаю-
щиеся деятели культуры, известные художественные 
коллективы, в том числе и писатели. Например, в 
конце 1972 г. хакасская делегация писателей побы-
вала в Запорожье [9, с. 3]. Ответным визитом стало 
проведение Недели украинской литературы в Хака-
сии в июне 1973 г. Делегация украинских писателей 
во главе с Петро Ребро побывала в Шушенском, 
встретилась с работниками Абаканского мясокон-
сервного комбината, со строителями СШ ГЭС и ра-
ботниками Богословского леспромхоза [4, с. 3]. Про-
изводственные коллективы слушали новые произве-
дения запорожских писателей и поэтов, посвящен-
ных Хакасии. В августе 1973 г. в Шушенском про-
шла Неделя советской литературы «Енисейские 
встречи – 1973», который был посвящен 70-
летию II съезда РСДРП [2, с. 3]. Проведение Дней, 
Неделей литературы и искусства способствовали 
развитию и укреплению творческих контактов, 
вдохновляли писателей на создание произведений о 
жизни народов братских республик и областей. 

В конце 1973 г. были подведены итоги по работе 
хакасской писательской организации. На собрании 
кроме писателей присутствовали представители Ха-
касского областного комитета ЦК КПСС В.Г. Пахо-
мов и М.И. Филимонова. Ими было отмечено, что в 
развитии хакасской литературы в целом, в творчест-
ве отдельных писателей, в организационной работе 
союза все еще имелись серьезные недостатки. Писа-
тели мало обращались к теме современности, бюро 
писательской организации и его секретарь П.А. 
Трояков недостаточно умело вели работу с авторами 
по оказании помощи в решении идейно-творческих 
проблем. Не была активизирована деятельность кри-
тиков, мало повышался профессиональный уровень 
писателей. Не выполнены задачи писательской орга-
низации по вопросам переводов, изданию детской 
литературы [8, л. 6].  

«Надо отметить, – сказал В.Г. Пахомов, – что в 
дело культурного строительства достойный вклад 
внесли наши творческие работники – писатели, ху-
дожники, деятели искусств. В этом отношении за-
служивает внимание роман Н.Г. Доможакова «В да-
леком аале», раскрывающий величие идеалов и кра-
соту социализма. К сожалению, на этом список про-
изведений писателей Хакасии исчерпан» [8, л. 25]. В 
ходе дальнейшего обсуждения отчета по работе сою-
за писателей было указано, что писатели не прояви-
ли творческой активности и стремления «проникнуть 
в глубину жизни, плодотворно участвовать в созда-
нии правдивой и яркой летописи коммунистического 
строительства» [8, л. 25]. Другим недостатком рабо-

ты хакасского отделения писательской организации 
явился уход литературно-художественной интелли-
генции от современных тем к темам прошлого. Глав-
ной задачей членов Союза писателей явилось ото-
бражение «сегодняшней кипучей жизни, воплощения 
в художественных образах нашего современника, его 
значительных дел» [8, л. 26].  

По итогам обсуждения собрание приняло развер-
нутое постановление, направленное на то, чтобы пи-
сатели Хакасии в своих произведениях полнее отра-
жали сложный духовный процесс становления со-
временника. Было решено, что писательская органи-
зация должна «проявлять больше деловой конкрет-
ности в решении очередных задач, особенно в облас-
ти воспитания художников слова, молодой смены, в 
повышении идейного и художественного уровня 
создаваемых произведений» [8, л. 7].  

Таким образом, важнейшим фактором, опреде-
лившим развитие литературного процесса в Хакасии 
в 1965 – 1970-х гг., являлась партийно-государст-
венная политика. Взаимоотношения местных орга-
нов власти и литературно-художественной интелли-
генции определялись очередными постановлениями 
ЦК КПСС, решениями партийных съездов и др. Об-
ластной комитет ЦК КПСС уделял пристальное вни-
мание деятельности хакасской писательской органи-
зации. 
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В общественных науках вопрос о месте и роли 

социального слоя людей, занятых интеллектуальным 
трудом в аграрной сфере советского периода, остает-
ся дискуссионным. Однако, несмотря на существо-
вание различных научных подходов при попытке 
разрешения указанных проблем, исследователи еди-
ны в том, что в составе сельского социума выделя-
лась группа работников, занятых в сельскохозяйст-
венном производстве, которых отличали высокий по 
сравнению с другими группами уровень образова-
ния, а так же профессионализация их труда. Боль-
шинство советских ученых применяли к специали-
стам сельского хозяйства определение «интеллиген-
ция», под которой в широком смысле понимались 
все люди преимущественно умственного труда [8, 
c. 136], в узком значении – социальный слой, со-
стоящий из лиц, профессионально занимающихся 
высококвалифицированным умственным трудом, 
требующим специального среднего или высшего об-
разования, т.е.  это специалисты всех отраслей хо-
зяйства и культуры [15, с. 137]. В современной рос-
сийской социологии прочно утверждается позиция, в 
рамках которой к специалистам чаще используется 
определение и самоопределение «интеллектуалы». 
При этом понятия «интеллектуалы» и «интеллиген-
ция» противопоставляются: в первом случае это 
профессионализм, знания, во втором – вера в идеалы 
и человеколюбие [7, c. 45].  

В настоящей работе реализуется новый подход к 
социальной структуре советского общества, разрабо-
танный и изложенный в трудах вологодских ученых 
М.А. Безнина и Т.М. Димони, учитывающий эконо-
мическое развитие СССР, его государственную ка-
питализацию, которая влекла появление новых соци-
альных классов [1], [2]. Согласно этому подходу, 
квалифицированные кадры специалистов советской 

деревни трактуются как класс сельскохозяйственных 
интеллектуалов – носителей интеллектуального ка-
питала в виде знаний, опыта, квалификации. На ос-
нове анализа делопроизводственной документации, 
писем интеллектуалов, адресованных в редакции 
газет, в партийные и советские органы, материалов 
периодической печати, публицистической и художе-
ственной литературы сделана попытка выявить осо-
бенности ментально-поведенческих характеристик 
интеллектуалов аграрного производства на Европей-
ском Севере России в 1930 – 1960-е гг. 

Формирование ментальных установок интеллек-
туалов сельского хозяйства происходило, прежде 
всего, под воздействием особенностей их экономи-
ческого статуса. В 1930-е гг. с созданием колхозно-
совхозной менялись роль и место носителей интел-
лектуального ресурса в аграрном производстве: они 
должны были стать не просто советчиками, как это 
было в индивидуализированной крестьянской эко-
номике, а непосредственными участниками произ-
водственного процесса. В связи с этим важнейшей 
ценностной установкой сельскохозяйственных ин-
теллектуалов являлся поиск своего места в аграрном 
производстве. Об этом ярко свидетельствуют их 
письма, адресованные в редакции газет в 1930 – 
1940-е гг., в которых сельскохозяйственные интел-
лектуалы давали следующие оценки своей роли в 
развитии сельского хозяйства: «специалисты еще не 
имеют своего лица в производстве, не получили дос-
таточного авторитета»; «агрономы не выполняют 
своего прямого назначения – не руководят сельско-
хозяйственным производством. Главный принцип 
работы специалистов – «раньше я советую, теперь – 
требую»  не выполняется [16], [17]. Следовательно, 
во мнениях, изложенных в письмах интеллектуалов в 
прессу в начальный период внедрения интеллекту-




