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тии процесса складывания интеллектуалов сельского 
хозяйства как отдельного социального класса совет-
ской деревни. 

Таким образом, вследствие особенностей право-
вого и экономического статуса сельскохозяйствен-
ных интеллектуалов происходило формирование их 
ментально-поведенческих характеристик, которые 
отличали интеллектуалов от других социальных ка-
тегорий аграрной подсистемы. Сосредоточение ос-
новной части интеллектуалов сельского хозяйства до 
середины 1950-х гг. в государственном укладе при-
водило к тому, что они не отождествляли себя с кол-
хозным населением, осознавали свою особую роль 
представителя государства в колхозах, при этом 
стремились занять прочные позиции в аграрном про-
изводстве и сельском социуме. После перевода в се-
редине – второй половине 1950-х гг. интеллектуалов 
в статус колхозников они продолжали осознавать 
свою групповую идентичность, о чем свидетельству-
ет то, что после перемещения в колхозы, они форму-
лировали и активно отстаивали свои интересы, отли-
чавших их от других социальных категорий сельско-
хозяйственного населения. 
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Одним из важнейших звеньев советской полити-

ческой системы был внутрипартийный контроль, 
который практически на протяжении всей истории 

СССР обладал исключительными полномочиями и 
статусом, поскольку именно партийная власть и 
принимаемые ей решения обладали в коммунистиче-
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ском государстве подлинно реальной силой. С фев-
раля 1934 г. этот важный системный компонент при-
сутствовал в виде специального ведомства – Комис-
сии партийного контроля (КПК) при ЦК ВКП(б), 
которая изначально наделялась правом проведения 
официальной «идеологической экспертизы» – тща-
тельной проверки решений нижестоящих институтов 
власти и региональной администрации на предмет 
соответствия «волеизъявлению генеральной линии 
партии». Ведущим тематическим спектром партий-
но-политического контроля был социально-
экономический мониторинг, который возлагался в 
центре на 16 групп по различным отраслям «народ-
ного хозяйства», а на региональном уровне – присут-
ствовал в виде специальных резидентов – уполномо-
ченных КПК при ЦК ВКП(б) со штатом ответствен-
ных контролеров [12, л. 45 – 47]. Деятельность упол-
номоченных носила предельно унифицировано-
исполнительный характер, а целесообразность их 
присутствия в регионах определялось «наверху» в 
соответствии с текущими задачами на «хозяйствен-
но-культурном фронте». К июлю 1940 г. внутрипар-
тийный контроль пережил этап системно-
институциональной перезагрузки.  

На период с июня 1939 по июль 1940 гг. боль-
шинство уполномоченных Европейской части СССР 
были отозваны, за исключением наиболее отдален-
ных национально-территориальных «окраин» из 
бывшей Закавказской РСФСР, а также дальнево-
сточного региона [13,  л. 30].  

Это было связано с усилением централизации, 
которую можно рассматривать как переходный этап 
внутриполитической «пострепрессивной разрядки», 
что сопровождалось возвышением «легальных» ор-
ганов власти – партийных комитетов. Летом 1940 г. 
начинается новый этап развития внутрипартийного 
контроля. Геополитическая напряженность, возник-
шая с началом Второй мировой войны, и крайне не-
удачная и в военном, и дипломатическом отношении 
«финская кампания», побудили советское руковод-
ство к ужесточению контроля за развитием военно-
промышленного комплекса и технологическими 
процессами на предприятиях оборонного значения. 
Этот главный фактор, а также грядущие под его воз-
действием конъюнктурные сдвиги в сельскохозяйст-
венной политике и региональном индустриальном 
облике, привели к полному возрождению прежней 
модели контроля с присутствием уполномоченных 
на местах в предвоенный период. 

В Ивановскую область был командирован В.М. 
Канарейкин, прибывший вместе с ответственными 
контролерами С.С. Бугровым, М.В. Кашиным и П.А. 
Поляковым [1,  л. 6]. В Ярославскую область в каче-
стве уполномоченного был назначен А.И. Белокопы-
тов со штатными сотрудниками Е.А. Григорьевой, 
Д.И. Пчелиным [16, л. 5], К.Н. Борисовым, Ю.Н. Ли-
сицыным, И.И. Чистяковым [18, л. 1]. Аппараты 
уполномоченных сразу включились в действующую 
административную схему, расставляя приоритеты 
контроля в соответствии с имевшимися на момент 
прибытия оперативными задачами. 

Так, с весны 1940 г. наблюдалось явное преобла-

дание нормативно-правовой базы по сельскому хо-
зяйству. В марте – июле 1940 г. прошли два пленума 
ЦК ВКП(б), на которых одними из главных, стояв-
ших на повестке дня, были вопросы изменения поли-
тики заготовок и закупок сельскохозяйственных 
продуктов, связанные с переходом на погектарное 
исчисление и отменой системы контрактации [8, 
с. 150, 159]. Решения пленумов, потребовавших уси-
лить «тщательный контроль за качеством уборки 
хлебов» [8, с. 161], нажим на «внеобластных», де-
централизованных заготовителей, создали объектив-
ный проблемно-тематический перевес в деятельно-
сти уполномоченных. В немалой степени это было 
выгодно и самим уполномоченным. Они получили в 
свое распоряжение своеобразный испытательный, 
квалификационный срок, дававший возможность 
сосредоточиться на решении «шаблонных», типовых 
проблем, и одновременно вникать в тонкости про-
мышленного развития областей, с которыми они, как 
люди новые, еще не успели познакомиться. Сыграл 
роль и рутинный, человеческий фактор – уполномо-
ченные поспешили оправдать возложенное на них 
доверие в плане доминирования в регионах, поэтому, 
поддавшись личным амбициям, приступили к возро-
ждению былого авторитета структур КПК.  

Именно поэтому деятельность уполномоченных 
КПК на территории региона открылась достаточно 
напористой «атакой» на кадровый корпус обкомов и 
пресечение низовых частных, приватно-упрощенных 
управленческих приемов в виде «телефонных дого-
воренностей», которые были вполне распространены 
среди местной номенклатуры. Особенно это про-
сматривалось в период отсутствия внешнего внутри-
партийного контроля, когда она чувствовала себя 
вольготно. Поэтому по многим параметрам волна 
критики со стороны уполномоченных была не лише-
на конструктивных оснований.  

«Составленная номенклатура обкома исключи-
тельно раздута, –  справедливо писал в сентябре 
1940 г. Канарейкин, – в учетно-распределительную 
номенклатуру обкомом включены все заведующие 
фабриками, начальники цехов и отделов, 65 предсе-
дателей колхозов, 25 заведующих пионерскими клу-
бами, 11 заведующих детскими техническими стан-
циями, 61 заведующий детскими яслями <…> всего 
7745 должностей» [4, л. 1 – 2]. И далее: «Насколько 
запущен учет руководящих кадров в обкоме говорит 
тот факт, что 150 человек номенклатурных работни-
ков, утвержденных обкомов, в настоящий момент на 
этих должностях не работают, а куда и кем переме-
щены – обкому неизвестно» [4, л. 1 – 2]. 

Аналогичная ситуация «текучки» кадров, мимо-
летного трудоустройства с чередованием использо-
вания полагавшихся по рангу льгот складывалась и в 
Ярославле. Там А.И. Белокопытов, в свою очередь, 
констатировал «огульный прием в партию всех же-
лающих до 90 – 95 %» и вызванный им «непомерно 
быстрый рост» номенклатурных категорий с уско-
ренной вертикальной мобильностью. Во многих рай-
онах Ярославской области все «руководство» было 
сведено к «накачиванию по телефону» [17, л. 76] или 
робкому напоминанию, что привело к тому, что мно-
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гие райкомы «совершенно не стали отвечать ГК 
ВКП(б) на его письма» [17, л. 145]. 

В то же время такой повышенный энтузиазм 
уполномоченных по обнаружению недостатков пар-
тийных организаций, искусно облеченный в заботу о 
подъеме массово-политической работы, был встре-
чен явно скептически-неодобрительно и насторо-
женно и первым секретарем Ивановской области 
Г.Н. Пальцевым, и, в Ярославле, – Н.С. Патоличе-
вым, которые предприняли ответные меры для смяг-
чения критики. В сентябре 1940 г. Оргбюро ЦК 
ВКП(б) утвердило решение бюро КПК от 29 августа, 
принятое на основе докладной записки Канарейкина 
«О невнимательном отношении Ивановского ГК 
ВКП(б) к обсуждению июльского пленума ЦК 
ВКП(б)», которое обязывало лично Пальцева про-
вести вторичную проверку итогов обсуждений, свя-
занных с количественными показателями посещае-
мости собраний. Узнав об этом, Г.Н. Пальцев напра-
вил в ЦК служебную корреспонденцию, где выражал 
сомнение в справедливости оценок, налагаемых Ка-
нарейкиным, указав на то, что последний пользовал-
ся уже устаревшими сведениями, доложив о «недос-
татках», которые уже были исправлены [2, л. 19 – 
20]. 

А в ноябре 1940 г. Пальцев, очевидно, желая 
«сыграть на опережение», представил центральному 
руководству на имя А.А. Андреева и Г.М. Маленкова 
обстоятельную аналитическую записку по сельскому 
хозяйству. В ней он практически исчерпывающе ос-
ветил все проблемы организации МТМ/ МТС на тер-
ритории области, продемонстрировав свою компе-
тентность и заинтересованность их разрешения, уде-
лив повышенное внимание ситуации во Владимир-
ской и Никологорской МТМ, куда в это время вы-
ехали ответственные контролеры КПК [2, л.104 – 
110]. В результате на фоне этого обзора составленная 
уже в декабре 1940 г. докладная записка В.М. Кана-
рейкина выглядела довольно поверхностной и при-
земленной. Там приводились лишь фамилии лиц как 
«конкретных виновников» без серьезного исследова-
ния социально-экономической составляющей – низ-
кой заработной платы, уровня образования, жилищ-
ных условий трактористов и мастеров – тех данных, 
которые сообщал Пальцев [5, л. 2]. 

Подобный «демарш» провел и секретарь Ярослав-
ского обкома и горкома ВКП(б) Н.С. Патоличев, но, в 
отличие от Пальцева, сделал это не напрямую, а «ру-
ками» нижестоящих, подчиненных структур. В ноябре 
1940 г. от заведующего сельскохозяйственным отде-
лом  обкома Зиброва А.А. Андрееву была отослано 
письмо «О состоянии обработки льна и выполнении 
плана льнопродукции». В нем Зибров выражал недо-
вольство тем, что уполномоченный КПК Белокопытов 
обвинял обком во «вредной очередности» примени-
тельно к обработке льна. В целом не отрицая наличие 
ошибок и трудностей, претензии к уполномоченному 
свелись к тому же, что и в Иванове – к якобы недоб-
росовестному, механическому подсчету количествен-
ных данных, проявленному Белокопытовым. Оспари-
вал Зибров и необходимость ликвидации конторы 
«Заготлен», настаивая на ее важной функции посред-

ника между колхозами и льнозаводами [15,  л. 40]. 
Кроме того, оба лидера верхневолжских областей 
продемонстрировали свое «знание дела» публично, 
периодической печати [9],  [10]. 

Разумеется, подобная конфронтация, если ее так 
можно назвать, не вышла за рамки  чисто служебно-
го, ведомственного, демонстративно-педантичного 
самоутверждения правоты. Но, исходя из архивных 
данных, можно с уверенностью сказать, что эти кол-
лизии повлияли на политику уполномоченных, кото-
рая стала более взвешенной и умеренной, утратив-
шей первоначальный критический запал. Конечно, 
это не стоит расценивать как ослабление позиций 
уполномоченных. Скорее уместно говорить об эво-
люции межведомственных отношений, о попадании 
их в «традиционный» канал институционального 
паритета, открывавший пути к возрастанию положи-
тельных оттенков при сохранении известной дистан-
ции.  

Создавшейся тенденцией к нормализации отно-
шений, «дипломатическим потеплением» не преми-
нуло воспользоваться костромское руководство, ко-
торое в ноябре 1940 г. обратилось напрямую к А.И. 
Белокопытову с просьбой довести до высшего уров-
ня изнурительную «тяжбу», возникшую между гор-
комом, городским исполкомом, с одной стороны, и 
«Союзглавльнопромом» – с другой по поводу энер-
гетической системы города. Суть дела заключалась в 
том, что правление «Союзглавльнопрома» – началь-
ник Колпановский, его заместитель Столяров проиг-
норировали условия заключенного с исполкомом и 
ГК договора об объеме мощности электроэнергии, 
предназначенной для внутригородского потребле-
ния, отпуская 1450 – 1800 КВт вместо установленно-
го минимума в 3300. Опасаясь полного лишения 
снабжения города электроэнергией в силу низкого 
приоритета, костромичи ходатайствовали перед 
уполномоченным «просить т. Маленкова и КПК 
разъяснить руководству «Союзглавльнопрома» и 
наркомату легкой промышленности  всю серьезность 
их ошибочной позиции и предложить выполнить 
решения ГК и ГИКа» [7, л. 20]. 

К концу 1940 г. подоспела нормативно-правовая 
база, содержащая стратегические ориентиры по про-
мышленному развитию, главным образом сводящие-
ся к усилению трудовой дисциплины, а также  пре-
дельной централизации и унификации производст-
венного процесса, переводящегося на типовые, кон-
вейерные рельсы. Это отвлекло и партийные органи-
зации, и уполномоченных от тонкостей дискуссий по 
сельскому хозяйству и рядовых организационных 
вопросов. Серия постановлений открылась Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 
1940 г. «О переходе на 8 часовой рабочий день, на 
семидневную рабочую неделю и о запрещении само-
вольного ухода служащих с предприятий и учрежде-
ний» [14, с. 373 – 374]. 

Вслед за этим 10 июля вышел указ, налагавший 
уголовную ответственность на директоров, главных 
инженеров и начальников отделов технического кон-
троля промышленных предприятий, позволявший их  
предавать суду и по приговору суда подвергать тю-



 

 ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

Вестник Череповецкого государственного университета 2013 • № 1 • Т. 1 60 

ремному заключению сроком от пяти до восьми лет 
за «выпуск недоброкачественной или некомплектной 
продукции» [14, с. 393]. В октябре 1940 г. – извест-
ный указ «О государственных трудовых резервах» 
[11, с. 774 – 775]. Окончательно промышленно-
экономические планы на 1941 г. были приняты XVIII 
конференцией ВКП(б), прошедшей 15 – 20 февраля 
1941 г. [8, с. 192]. 

По мере формирования нормативно-правовой ба-
зы и ее освоения уполномоченными КПК, в их доку-
ментах находили отражение подлинные реалии, как 
правило, заметно отличавшиеся от провозглашав-
шихся «наверху» установок  и взятых «командных 
высот».  

К наиболее противоречивым результатам привело 
внедрение поистине «драконовского закона» о дис-
циплинарных проступках и увеличении трудовой 
нагрузки на предприятиях, поскольку требования, 
которые предъявлялись к учету рабочего времени, 
фактически не учитывали никаких погрешностей, 
связанных с человеческим фактором и физическими 
энергетическими затратами, не говоря уже о духов-
ном истощении. Принуждение к строго почасовому, 
механическому присутствию и автоматической ис-
полнительности производственного режима сразу 
отрицательно сказались на психологическом климате 
внутри предприятий, взбудораженных подобной 
штурмовщиной. Резко увеличилось количество про-
гулов и самовольных уходов с предприятий. В связи 
с этим только по Ярославлю с 20 июля по 1 августа 
1940 г. в народные суды поступило 573 дела, с 1 по 
10 августа – уже 1248, и за следующие 5 дней еще 
850 [15, л. 4]. 

Еще более внушительные цифры имеются по 
Ивановской области,  где, по данным уполномочен-
ного КПК, с июня 1940 по январь 1941 гг. народны-
ми судами привлечено к ответственности 55598 че-
ловек, 8437 человек рабочих были уволены с пред-
приятий хлопчатобумажной промышленности, не-
смотря на кадровый дефицит [3, л. 83]. 

Некоторые директора из соображений перестра-
ховки передавали дела в суд в массовом порядке, 
что, разумеется, привело к полной дискредитации 
советского законодательства, которое начало рабо-
тать в обратном порядке. «Только по г. Иваново с 
июля 1940 по январь 1941 народными судами были 
оправданы 1000 человек и 303  дел прекращены, а за 
весь период, то есть с июля 1940 – июнь 1941 гг., 
оправданы 6623 человека и 2234 дел прекращено [3, 
л. 83]. 

В то же время проверка указа о «нестандартной 
продукции» во многом способствовала рационализа-
ции системы управления на предприятиях, меры по 
обеспечению которой уполномоченный и ответст-
венные контролеры активно проводили в жизнь, в 
том числе в рамках борьбы с ведомствами-
«призраками», имеющими фиктивную хозяйственно-
политическую нагрузку. В ноябре 1940 г. в Ярослав-
ле серьезному обследованию подвергся Резино-
асбестовый комбинат, о модернизации технологиче-
ского процесса которого с удовлетворением писал 
А.И. Белокопытов: «Пересматриваются и уточняют-

ся инструкции по обработке сырья, материалов и 
изготовлению готовых изделий. В целях усиления 
борьбы с неправильной эксплуатацией автопокры-
шек выявляются и изучаются дефекты готовых изде-
лий комбината. Группа качества усилена и передана 
из отделения сбыта в техническое бюро комбината; 
производится реорганизация работы с пересмотром 
тематических планов и освобождения от несвойст-
венных функций» [15, л. 6]. 

Тщательно вникали в специфику местного про-
мышленного развития и сотрудники КПК по Ива-
новской области. Из наиболее колоритных случаев, 
иллюстрирующих грамотный подход в деле кон-
кретно-оперативного регулирования и понимания 
всех хитросплетений административных процедур, 
стоит отметить эпизоды партийного надзора над 
масштабными строительными работами во Влади-
мире, связанными с одновременным введением в 
индустриальный арсенал трех заводов: № 303, 328, 
287, реконструкцией завода № 260 и возведением 
Владимирской ТЭЦ. Для ускорения строительных 
работ, – уверенно заключал в  апреле 1941 г. В.М. 
Канарейкин, – «необходимо перевести 37 Москов-
ский трест Народного комиссариата строительства в 
г. Владимир или реорганизовать третье стройуправ-
ление, подчинив его непосредственного Главстрой-
управлению, с изъятием средств на административ-
но-хозяйственные расходы в распоряжение третьего 
стройуправления». Свои выводы Канарейкин аргу-
ментировал «географической целесообразностью», 
утверждая, что 65 % строительной программы тресту 
необходимо выполнять во Владимире, учитывая то, 
что он также является подрядчиком работ в Кинеш-
ме, что ближе к Владимиру, чем к Москве [6, л. 8]. 

Таким образом, подводя итоги, можно заключить, 
что деятельность уполномоченных КПК на террито-
рии областей Верхнего Поволжья носила дифферен-
цированно-вариативный характер и во многом опре-
делялась конфигурацией региональной модели 
управления. Универсальные  и спускаемые «сверху» 
в одностороннем порядке постановления в области 
сельского хозяйства, промышленности становились 
лишь первичным материалом, требовавшим тща-
тельной  адаптации к конкретным социально-
экономическим условиям.   

«Фаза противостояния» в отношениях между об-
комами и уполномоченными КПК преодолевалась по 
мере того, как они вникали в специфику промыш-
ленно-экономического развития регионов и пере-
ключились на решение конкретных, оперативных 
задач, связанных контролем над трудовой, бюджет-
но-финансовой дисциплиной, качеством технологи-
ческих процессов на предприятиях. Эти направления 
все больше начинают преобладать с конца 1940 – 
начала 1941 гг. после полугодовой «сельскохозяйст-
венной ориентации», вызванной состоянием норма-
тивно-правовой базы для контрольно-ревизионных 
мероприятий, которая создавалась для сельского хо-
зяйства с опережением. 

В целом, институты КПК за весь рассматривае-
мый период внесли солидный вклад в становление 
индустриального облика Верхнего Поволжья, явля-
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ясь катализаторами протекания социально-полити-
ческих процессов, а также  реализации стратегии 
управления в экономической сфере и стимулирова-
ния реконструкции и модернизации конкретных хо-
зяйственных объектов. Это обеспечило прочность и 
нерушимость идейно-политических  основ и несу-
щих материально-технических конструкций Совет-
ского государства и сталинской единоличной дикта-
туры как его системного ядра.  
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