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СТРАТЕГИИ ОСВОЕНИЯ ЛИЧНЫХ  

МЕСТОИМЕНИЙ И ЛИЧНЫХ  

ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 1-ГО И 2-ГО 

ЛИЦА ЕДИНСТВЕННОГО ЧИСЛА  

В РУССКОЯЗЫЧНОМ ОНТОГЕНЕЗЕ 

THE STRATEGIES  

OF ACQUISITION OF THE 1
ST

 

AND 2
ND

 PERSON PRONOUNS 

AND THE RESPECTIVE FINITE 

VERB FORMS IN RUSSIAN  

AS A FIRST LANGUAGE 

Аннотация. Статья посвящена стратегиям 

освоения русскоязычными детьми раннего 

возраста ядерных элементов функционально-

семантического поля персональности, которое 

находит свое выражение в морфологической 

категории лица. Рассматривается взаимное 

освоение личных местоимений 1-го и 2-го лица 

единственного числа в именительном падеже и 

соответствующих личных глагольных форм. 

Результаты исследования показали, что для 

некоторых детей характерен этап, при котором 

личные местоимения и соответствующие им 

личные глагольные формы существуют в соз-

нании ребенка по отдельности. Это выражается 

в отсутствии полносоставных высказываний в 

детской речи при одновременном наличии в 

ней личных местоимений и личных глагольных 

форм. 
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Abstract. The article deals with Rus-

sian-speaking children‟s strategies of acqui-

sition of the nuclear elements of the func-

tional semantic field of personality that re-

veals itself in the morphological category of 

person. One regards the interrelation of first 

and second person singular pronouns (no-

minative case) and the respective finite verb 

forms. It has been found that some children 

go through a certain stage when the aforesaid 

personal pronouns and finite verb forms 

exist in a child‟s mind separately. It is re-

vealed in absence of non-prodrop sentences 

together with presence of personal pronouns 

and finite verb forms.  
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Введение 

Освоение категории лица детьми – популярная в последние два десятилетия тема 

как в зарубежной, так и в отечественной онтолингвистике. Понятие «категория ли-

ца» неразрывно связано с понятием «персональный дейксис» (указание на лицо в 

соответствии с его ролью в акте коммуникации). В русском языке основным средст-
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вом выражения семантики персональности являются личные местоимения и личные 

глагольные формы. Соответственно выделяют местоименный и глагольный дейксис. 

На сегодняшний день достаточно много работ посвящено освоению местоименного 

дейксиса русскоязычными детьми, среди них особо следует назвать работы 

Н. И. Лепской [9], Г. Р. Добровой [5], С. В. Краснощековой [8]. Научная новизна на-

шего исследования заключается в изучении порядка освоения глагольного и место-

именного дейксиса в онтогенезе, что можно рассматривать как способ выявления 

новых онтогенетических универсалий. 

В фокусе нашего исследования находятся личные местоимения 1-го и 2-го лица 

единственного числа в именительном падеже и соответствующие глагольные фор-

мы, поскольку они являются ядерными элементами функционально-семантического 

поля персональности [1]. Именно усвоение дейктической диады «я–ты» является 

маркером усвоения персонального дейксиса ребенком, признаком того, что он по-

нимает чужую пространственную точку отсчета [5].  

Наличие разветвленной системы личных глагольных флексий в русском языке 

обусловливает наличие определенных особенностей, которые отличают освоение 

персонального дейксиса русскоязычными детьми. В частности, если сравнить время 

появления личных местоимений в речи, то у детей, осваивающих русский язык, ме-

стоимения «я» и «ты» появляются в среднем на 5 месяцев позже, чем у их англо-

язычных сверстников [12], [14]. В соответствии с этим возникает вопрос: как проте-

кает освоение личных местоимений и личных глагольных форм относительно друг 

друга? Будут ли они осваиваться параллельно и независимо или будут связаны меж-

ду собой в онтогенезе ввиду своей дейктической общности? Мы допускаем наличие 

некоего периода на начальном этапе онтогенеза персонального дейксиса, когда лич-

ные местоимения и личные глагольные формы существуют в сознании ребенка неза-

висимо друг от друга и лишь затем объединяются в ходе развития дейктического 

понимания и морфологического согласования. 

Соответственно цель нашего исследования – рассмотреть освоение детьми ядер-

ных элементов функционально-семантического поля персональности, а именно ме-

стоимений «я» и «ты» в именительном падеже и согласующихся с ними личных гла-

гольных форм, и определить наличие периода, при котором личные местоимения и 

личные глагольные формы существуют в детском сознании параллельно друг другу. 

Объектом данного исследования является речь детей в возрасте от 1,5 года до  

3 лет (период освоения личных местоимений [5, с. 118–120]), а также инпут – речь, 

которую слышит ребенок. 

Предметом нашего исследования являются ядерные элементы функционально-

семантического поля персональности – личные местоимения 1-го и 2-го лица един-

ственного числа в именительном падеже и согласующиеся с ними глагольные фор-

мы в изъявительном наклонении и их освоение детьми. 

Материалом исследования послужила речь 6 русскоязычных детей и их взрослых 

собеседников. Материал включает в себя 6189 детских и 7130 взрослых высказыва-

ний, содержащих личные местоимения и личные глагольные формы.  

 

Основная часть 

Раздельное существование личных местоимений и личных глагольных форм в 

детском сознании будет выражаться в том, что ребенок, уже используя их в речи 
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сами по себе, никогда не будет употреблять их одновременно в полносоставных вы-

сказываниях, т. е. в высказываниях, содержащих как личное местоимение-

подлежащее («я» или «ты» в форме именительного падежа), так и личную глаголь-

ную форму. Вместо этого ребенок будет употреблять личные глагольные формы в 

высказываниях с так называемым продропом. Термин «продроп» (от англ. pronoun 

drop – опущение местоимения) был впервые введен Н. Хомским и традиционно 

употребляется для обозначения поверхностно невыраженных элементов высказыва-

ния – в частности подлежащного местоимения [7].  

Русский язык традиционно относится к языкам с продропом, основными призна-

ками которых являются следующие: а) подлежащее, выраженное местоимением и не 

несущее логического ударения, при определенных условиях может быть опущено; 

б) имеется развитая система глагольного спряжения [7]. В русском языке опущение 

местоимений 1-го и 2-го лица может являться эллипсисом, т. е. контекстным или 

ситуационным опущением элементов высказывания, которые могут быть восстанов-

лены, при этом общий смысл высказывания останется прежним. В то же время в 

русском языке широко представлена так называемая редукция местоимений 1-го  

и 2-го лица, т.е. ситуация, при которой восстановление соответствующих компонен-

тов высказывания приводит к изменению общего смысла высказывания (например, 

обобщенно-личные предложения, неопределенно-личные предложения) [3], [4].   

Вышеописанная особенность русского языка приводит к тому, что дети нередко 

прибегают к продропу, чтобы не употреблять личные местоимения, которые они не 

вполне еще усвоили, или чтобы избежать необходимости согласования подлежаще-

го, выраженного личным местоимением, и личной глагольной формы. Известно, что 

русскоязычные дети (как и все дети, осваивающие флективные языки) довольно ра-

но усваивают согласование и крайне редко допускают в нем ошибки даже на на-

чальном этапе освоения морфологии и персонального дейксиса [15]. В то же время 

известно, что на начальном этапе детская речь аграмматична, т. е. ее грамматика на-

поминает грамматику изолирующих языков [6]. Логично предположить наличие не-

коего подготовительного этапа, предшествующего появлению флективной морфоло-

гии в языковой системе ребенка. Для определения наличия данного этапа в онтоге-

незе мы отмечали длительность периода от появления личных местоимений 1-го  

и 2-го лица единственного числа в именительном падеже и соответствующих гла-

гольных форм в продуцировании до появления первых полносоставных высказыва-

ний с данными дейктическими элементами. Согласно лонгитюдному анализу, поря-

док упомянутых языковых элементов в продуцировании будет следующим:  

Соня: 1) «ты»: (1, 10, 13)
1
; 2) личная глагольная форма 1-го лица (1, 10, 21); 

3) «ты» + личная глагольная форма 2-го лица (2, 1, 23); 4) «я» + личная глагольная 

форма 1-го лица (2, 2, 21). Таким образом, у Сони полносоставные высказывания 

появляются сразу – как в 1-м, так и во 2-м лице, т. е. период параллельного сущест-

вования личных местоимений и личных глагольных форм в индивидуальной языко-

вой системе ребенка не выражен – по крайней мере, в продуцировании. 

Саша: 1) личная глагольная форма 1-го лица единственного числа (2, 1, 4); 

2) «ты» (2, 1, 1); 3) «я», личная глагольная форма 2-го лица (эхо-имитация) (2, 1, 4); 

                                                 
1
 Здесь и далее в круглых скобках  указан возраст ребенка (год, месяц, день). 
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4) «ты» + личная глагольная форма 2-го лица (2, 3, 6). Как видим, в случае с место-

имением «я» у Саши сразу появляются полносоставные высказывания, а в случае с 

местоимением «ты»  между появлением личной глагольной формы и полносостав-

ных высказываний проходит период примерно в 2 месяца. 

Надя: 1) личная глагольная форма 1-го лица (1, 9, 2); 2) личная глагольная форма 

2-го лица (эхо-имитация) (2, 1, 6); 3) «я» (2, 2, 8); 4) личная глагольная форма 2-го 

лица (эхо-имитация) (2, 2, 23); 5) «ты» + личная глагольная форма 2-го лица 

(2, 2, 27). Соответственно, у Нади период перед появлением полносоставных выска-

зываний составляет 19 дней для 1-го лица, во 2-м лице полносоставные высказыва-

ния появляются сразу.  

Федя: 1) личная глагольная форма 1-го лица (2, 2, 8); 2) «я» (2, 3, 14); 3) «я» + 

личная глагольная форма 1-го лица (2, 4, 25); 4) «ты» (2, 5, 22); 5) «ты» + личная гла-

гольная форма 2-го лица (2, 6, 16). У Феди для полносоставных высказываний 1-го 

лица наблюдается разница 1 месяц 11 дней, для высказываний 2-го лица – нулевая. 

Витя: 1) личная глагольная форма 1-го лица единственного числа (2, 1, 28); 2) «я» 

(2, 2, 7); 3) «ты» (2, 3, 25); 4) личная глагольная форма 2-го лица (2, 4, 25); 5) «я» + 

личная глагольная форма 1-го лица (2, 6, 17); 6) «ты» + личная глагольная форма  

2-го лица (2, 7, 7). Как видно, у Вити период перед появлением полносоставных вы-

сказываний для глагольной формы 1-го лица составил 4 месяца 10 дней, для 2-го 

лица –  2 месяца 12 дней. 

Лиза: 1) личная глагольная форма 1-го и 2-го лица (1, 9); 2) «я» (1, 11, 25); 

3) «ты» + личная глагольная форма 2-го лица (2, 2, 12); 4) «я» + глагольная форма  

1-го лица (2, 4, 27). У Лизы полносоставные высказывания во 2-м лице появляются 

сразу, а для полносоставных высказываний 1-го лица наблюдается разница почти в 

5 месяцев. 

Таким образом, один ребенок (Витя) демонстрирует наличие периода параллель-

ного существования личных местоимений и личных глагольных форм 1-го и 2-го 

лица единственного числа. Также один ребенок (Соня) сразу употребляет полносос-

тавные высказывания. У остальных детей период параллельного существования 

дейктических элементов в речи наличествует только в каком-то одном лице (1-м или 

2-м).  

Наше исследование было бы неполноценным, если бы мы ограничились только 

фиксацией появления полносоставных высказываний относительно отдельных дейк-

тических элементов. Наличие упомянутых продропных периодов в речи представ-

ленных детей, на наш взгляд, является достаточным основанием для признания того, 

что параллельное существование личных местоимений и личных глагольных форм в 

сознании некоторых детей может иметь место.  

В то же время тот факт, что некоторые дети начинают продуцировать полносос-

тавные высказывания сразу, говорит о возможности существования разных страте-

гий при освоении категории лица. С. Н. Цейтлин отмечает в раннем онтогенезе на-

личие так называемых «морфологической» и «синтаксической» стратегий освоения 

русской грамматики [10]. Разница между ними заключается в том, что при морфоло-

гической стратегии ребенок идет от накопления морфологических форм к построе-

нию из них высказываний, в то время как при синтаксической стратегии ребенок 

сначала строит высказывания, мало заботясь о согласовании слов внутри этих вы-
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сказываний. В свою очередь Е. Л. Бровко говорит о морфологической стратегии и 

противопоставляет ей стратегию конструирования [2], которая во многом схожа с 

синтаксической стратегией, выделяемой С. Н. Цейтлин.  

Согласно результатам анализа речи вышеупомянутых детей, Лиза, Соня и Саша 

оказались приверженцами морфологической стратегии, а онтогенез речи Вити – яр-

кий пример синтаксической стратегии. Соня сразу начала употреблять полносостав-

ные высказывания в обоих лицах, Лиза – во 2-м лице, а Саша – в 1-м лице. В течение 

долгого времени Лиза говорила о себе «ты». Таким образом, употребление полно-

составных высказываний более характерно для самореференции. В свою очередь 

Витя демонстрирует период употребления продропных высказываний для 1-го и 2-го 

лица единственного числа в сочетании с синтаксической стратегией. 

У Феди и Нади также наблюдается смешанная стратегия в плане полносоставных 

высказываний, однако тут накладывает отпечаток возраст начала говорения. Федя – 

позднозаговоривший ребенок (2,0), а для таких детей характерно ускоренное освое-

ние дейктических элементов [13]. Соответственно отсутствие продропного периода 

при освоении местоимений и глагольных форм 2-го лица может быть следствием 

позднего говорения. Надя, в свою очередь, является ранозаговорившим ребенком 

(0,9). Для ранозаговоривших детей зачастую характерно длительное освоение дейк-

тических элементов. Для Нади также свойствен своеобразный рисунок освоения 

дейктических элементов, выражающийся в смешении различных стратегий и оши-

бочных употреблений. В подобном случае трудно говорить о четкой корреляции 

между стратегией освоения морфологии/синтаксиса и наличием периода отдельного 

употребления личных местоимений и личных глагольных форм в продуцировании. 

Несмотря на то, что общая языковая стратегия – важный фактор, определяющий 

частную стратегию при освоении категории лица, обе эти стратегии подвержены 

взаимному влиянию, а также влиянию извне. Под влиянием извне мы подразумеваем 

инпут – речь, которую слышит ребенок. Подавляющее большинство онтолингвистов 

признают огромное влияние инпута на онтогенез. Детская речь «питается» от инпута 

как источника языкового материала. По словам С. Н. Цейтлин, «освоение языка ре-

бенком – конструирование каждым ребенком собственной языковой системы при 

опоре на получаемый им и самостоятельно перерабатываемый речевой инпут» [11, 

с. 201].  

Таким образом, наличие или отсутствие периода отдельного существования ме-

стоименного и глагольного дейксиса в сознании ребенка может быть обусловлено не 

только его общей языковой стратегией, но и особенностями инпута. Ранее мы гово-

рили о возможности продропа в русском языке. Однако у взрослых носителей рус-

ского языка частотность продропа может быть неоднородной. Более того, частот-

ность полносоставных высказываний в речи каждого человека коррелирует с рече-

выми ситуациями, в которых он чаще всего участвует. 

Учитывая вышесказанное, мы предположили, что в инпуте детей, у которых на-

личествует период параллельного существования местоименного и глагольного 

дейксиса, доля высказываний с продропом будет ощутимо больше по сравнению с 

долей полносоставных высказываний. Так, при совместном рассмотрении высказы-

ваний в инпуте Лизы было обнаружено более выраженное преобладание полносос-

тавных высказываний над продропными в отличие от инпута Вити:  
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 количество высказываний у Лизы: 1-е лицо – 72 % полносоставных (от общего 

количества высказываний с элементами 1-го лица единственного числа), 28 % про-

дропных; 2-е лицо – 61 % (от общего количества высказываний с элементами 2-го 

лица единственного числа) полносоставных, 39 % продропных; 

 количество высказываний у Вити: 1-е лицо – 70 % полносоставных, 30 % про-

дропных; 2-е лицо – 51 % полносоставных, 49 % продропных. 

Характерно, что преобладание полносоставных высказываний в инпуте Лизы 

наиболее выражено во 2-м лице (см. выше), т. е. в высказываниях, в которых подле-

жащее обозначает самого ребенка. Согласно проведенным исследованиям, воспри-

ятие ребенка эгоцентрично, поэтому «ты» является первичным в восприятии, а «я» – 

первичным в продуцировании [5]. Напомним, что в течение длительного времени 

Лиза говорила о себе «ты». Однако количество личных местоимений и личных гла-

гольных форм 1-го и 2-го лица единственного числа в детской речи и инпуте нахо-

дятся в отношении обратной корреляции: в инпуте наиболее частотным будет 2-е 

лицо единственного числа, а в детской речи – 1-е лицо единственного числа [8]. Это 

объясняется тем, что детская речь эгоцентрична по своей природе, в то время как 

взрослый сосредоточен на ребенке при общении с ним. Таким образом, обилие пол-

носоставных высказываний в инпуте девочки является причиной того, что она прак-

тически сразу употребляет полносоставные высказывания при самореференции как в 

1-м, так и во 2-м лице. Более того, общая склонность Лизы к употреблению полно-

составных высказываний выше, чем у Вити: 

 количество высказываний у Лизы: 1-е лицо – 73 % полносоставных, 27 % про-

дропных; 2-е лицо – 29 % полносоставных, 71 % продропных; 

 количество высказываний у Вити: 1-е лицо – 61 % полносоставных, 39 % про-

дропных; 2-е лицо – 12 % полносоставных, 88 % продропных. 

Результаты анализа речи мамы Вити показали, что она склонна к употреблению 

продропных высказываний во 2-м лице единственного числа, например: «Киваешь, 

да?», «Правильно показываешь» и т. д. Большинство ее высказываний являются си-

туативно обусловленными, то есть подкрепленными некими действиями. Исследова-

тели обнаружили, что ситуативная обусловленность способствует усвоению языко-

вых реалий в целом и дейксиса в частности [16].   

При анализе инпута Саши выявлено, что он демонстрирует раннее употребление 

полносоставных высказываний при самореференции. Мама Саши сообщила, что за 

две недели до появления местоимений в его речи она стала дублировать свои не-

дейктичные высказывания дейктичными, употребляя при этом полносоставные вы-

сказывания: «Мама пьет чай – Я пью чай», «Саша катается на самокате – Ты ката-

ешься на самокате». Вольно или невольно мама Саши применила обучающую стра-

тегию, способствуя появлению в сознании ребенка связи между смыслом недейкти-

ческих высказываний и смыслом высказываний дейктических. Кроме того, все вы-

сказывания были ситуативно обусловленными, что усилило обучающий эффект. На-

до сказать, что из всех рассматриваемых нами детей у Саши самый короткий период 

освоения ядерных элементов категории лица. 

Все вышеперечисленное позволяет говорить о том, что количество полносостав-

ных высказываний в инпуте коррелирует с наличием данных высказываний в дет-

ской речи: чем больше полносоставных высказываний в инпуте, тем раньше ребенок 

начинает употреблять их в речи.   
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Выводы 

В период освоения категории лица для некоторых детей характерно наличие эта-

па, во время которого личные местоимения «я» и «ты» в именительном падеже и 

соответствующие глагольные формы существуют в сознании ребенка параллельно, 

т. е. не встречаясь в пределах одного высказывания. Наличие подобного этапа кор-

релирует с так называемой синтаксической стратегией, при которой ребенок недос-

таточно внимателен к морфологической форме. В то же время употребление полно-

составных высказываний сразу или почти сразу после появления соответствующих 

дейктических элементов в речи говорит о внимании ребенка к морфологической 

форме, т. е. о его склонности к морфологической стратегии. Также наблюдается кор-

реляция с возрастом начала говорения: чем позже ребенок заговорил, тем раньше он 

начнет употреблять полносоставные высказывания. 

Кроме того, время появления полносоставных высказываний в речи ребенка за-

висит от их количества в инпуте: чем больше таких высказываний с личными место-

имениями 1-го и 2-го лица единственного числа и соответствующими глагольными 

формами в инпуте, тем раньше ребенок начнет их употреблять. 

Таким образом, на выбор той или иной стратегии освоения персонального дейк-

сиса оказывает влияние множество взаимодействующих факторов. 
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