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Введение 
Писатель-беллетрист XIX века Николай Дмитриевич Ахшарумов создал немало 

литературных критических текстов, посвященных анализу творчества великих писа-
телей-современников [1], [7].  Объектом рассмотрения в данной работе является 
личное местоимение «мы», функциональный потенциал которого приобретает кон-
цептуальный характер в контексте выбранных нами критических статей автора.  
Обозначим ход нашей исследовательской мысли по представлению многоаспектно-
сти личного местоимения «мы» в репрезентации языковой личности литературного 
критика Н.Д. Ахшарумова. 

Предметом анализа являются следующие позиции, характеризующие объем лич-
ного местоимения «мы» с точки зрения его семантики и функции: 1) альтруистиче-
ская семантика местоимения «мы» в условиях его дискурсивного употребления [8]; 
2) концептуальная текстообразующая функция местоимения «мы», определяющая 
важнейшую диаду критической работы «критик-читатель»; 3) прагматическая роль 
местоимения «мы», актуализирующая базовую стратегию и частные тактики литера-
турного критика как языковой личности. 

 

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 15-04-00491): «Неисследованные 

«имена» в русском литературном процессе второй половины XIX века:  Н.Д. Ахшарумов как 
прозаик и литературный критик». 
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Основная часть 
Личные местоимения русского языка обладают достаточно широким спектром 

функциональной реализации в контексте речевого употребления: их семантика ста-
новится контекстуально обусловленной в представлении «возможного мира» писа-
теля, поэта, литературного критика – любого творческого автора, владеющего сло-
вом и активно пользующегося вербально-семантическим лексиконом обыденного 
языка.  Дейктические функции личных местоимений (обозначение участников си-
туации) во многом уточняются за счет референциальной семантики и начинают при-
обретать дополнительные контекстуальные смыслы (от официально-академического 
«мы» вместо «я», в определенной степени характеризующего стилистику литератур-
ной критики XIX века, до ярко выраженной диалогичности автора критического тек-
ста по отношению к читателю). 

Арсенал личных местоимений как показатель поля субъективной модальности 
широко применяется в текстах любого жанра (за исключением научных текстов, в 
которых употребление «мы» рассматривается чаще всего как авторское «мы»). 
Субъективная модальность автора выступает в качестве одной из категорий, форми-
рующих концептуальную структуру критической статьи. Исследователи отмечают, 
что в каждом тексте в той или иной степени имеет место информация трех типов: 
«первичная – новое знание, вторичная – известное и метаинформация – выражает 
отношение нового к известному, предлагает и разъясняет формы синтеза нового 
знания со старым» [9, с. 14]. 

Обратившись к корпусу критических статей Н.Д. Ахшарумова, подчеркнем, что 
нас интересует (наряду с читателем широкого круга) именно метаинформация, со-
ставляющая основное содержание литературной критической статьи, написанной 
для представления оценки художественного произведения, чьему разбору и посвя-
щена работа критика. Модус как точка зрения, намерение пишущего субъекта речи 
напрямую связан с диктумом (объективной реальностью, о которой идет речь) и 
способами его выражения (диалогическим характером модальности, способами 
представления оценки и т.д.). 

Личное местоимение «мы» меняет речевой статус говорящего по сравнению с 
личным местоимением «я», поскольку эгоцентризм местоимения первого лица един-
ственного числа характеризует конкретную личность, создающую коммуникатив-
ную ситуацию общения, а местоимение множественного числа указывает на некую 
совокупность лиц речевого общения. Именно поэтому, делая акцент на шкалу эгои-
стичности-альтруистичности, лингвисты оценивают семантику данных дейктиче-
ских слов в дискурсивном контексте [8]. 

Ярким дискурсивным контекстом для подобного анализа выступает литературная 
критика, к текстам которой мы и обратимся. Проанализируем корпус критических 
статей Н.Д. Ахшарумова, учитывая отмеченные выше теоретические подходы к по-
ниманию изучения объекта. 

В качестве исследовательского материала рассматриваем критические статьи, 
написанные автором в период от 1858 до 1869 гг. Независимо от времени написания, 
Ахшарумов выбирает, образно выражаясь, «альтруистический путь» анализа мате-
риала, частотно используя местоимение «мы» в своих работах. Обоснуем данное 
утверждение. Статья «Война и мир». Сочинение графа Л. Толстого. Части 1–4»: «яв-
ляется теперь перед нами» [2, с. 25]; «мы ждем романа по образцу Вальтера Скотта» 
[2, с. 25]; «Прежде всего мы должны понять» [2, с. 26]; «Мы только напомним, что 
автор не пощадил их...» [2, с. 37] и т.д.  Статья «1805 год, сочинения графа Льва 
Толстого»: «С этой точки зрения мы и просим взглянуть на 1805 год» [1, с. 119]; 
«все члены общества, изображенного графом Толстым, кажутся нам детьми» [1, 
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с. 121]; «мы видим знакомые нам черты»[1, с. 122]; «Вспомним, что мы в Петербур-
ге и при дворе» [1, с. 122]; «В заключении повторим, что автор оказал нам большую 
услугу. Он воскресил перед нами наших отцов и дедов» [1, с. 135] и т.д. Статья 
«Война и мир. Сочинения графа Толстого. Том 5»: «В третий раз нам приходится 
говорить об этом произведении, и мы все еще не можем сказать последнего слова, 
потому что оно до сих пор не кончено» [5, с. 55]; «Напротив, мы только того и боим-
ся, чтобы рассказ не окончился» [5, с. 55]; «В пятом томе индивидуальные роли зна-
комых нам лиц бледнеют перед яркой картиной народных событий» [5, с. 55]; «С 
подобными данными мы имеем уже возможность дополнить то, что сам автор нашел 
неудобным или излишним» [5, с. 59] и т.д. Статья «О порабощении искусства»: «Да, 
наше время всегда думало о себе много, слишком даже много» [6, с. 287]; «придет, 
наконец, пора, когда и мы останемся назади, будем брошены по дороге, как старые, 
дырявые сапоги, и жизнь потечет своим чередом без нашего участия, и человек пой-
дет вперед по-прежнему, но нас уже не возьмет с собою» [6, с. 287]; «Мы тычем воз-
гласы об успехах нашего времени всюду, куда только есть малейшая возможность 
их ткнуть» [6, с. 288] и т.д.  Статья «”Преступление и наказание”, роман 
Ф.М. Достоевского»: «С первого взгляда на них и прежде чем мы успеем сознатель-
но их оценить, нам становится как-то дико» [3, с. 125]; «Мы с беспокойством осмат-
риваемся, мы ищем напрасно чего-нибудь, что помогло бы нам ориентироваться, 
узнать достоверно: где мы, с какой стороны вошли и куда нас зовут?»[3, с. 125]; 
«Мы торопливо проходим мимо него; нас куда-то зовут, нас тянут куда-то назло на-
шей воле; нас заставляют смотреть на то, чего мы не желали бы видеть, и принимать 
душою участие в том, что нам ненавистно» [3, с. 126] и т.д.  Статья «Обломов. Ро-
ман И. Гончарова. 1859»: «Теперь, впрочем, трудно даже и у нас найти нетронутый 
экземпляр реалиста» [4, с. 603]; «В сущности, мы не имеем ничего против этой по-
следней идеи. Мало того, как дети своего времени мы сами ею заражены» [4, с. 603] 
и т.д. Статья «Мнение Н.Д. Ахшарумова о драме г. Писемского “Горькая судьби-
на”»: «От чистого сердца мы должны радоваться такому порыву, потому что он 
обещает нам много хорошего» [7, с. 52]; «То, что является у нее на поверхности, у 
нас в России, по крайней мере, так скудно и мелко в сравнении с тем, что таится 
внутри, в глубине исторической почвы; а разрабатывать эту почву мы начали еще 
так недавно» [7, с. 52] и т.д. 

Выбранные нами в произвольном порядке примеры из текстов критических ста-
тей подтверждают факт постоянного использования автором личного местоимения 
«мы» в языковых конструкциях.  Для нас же важнее всего представление автора 
критической статьи как языковой личности, а не как пользователя лексиконом рус-
ского языка, поэтому рассмотрим текстообразующую функцию частотного место-
имения, приобретающего в дискурсе критики концептообразующий характер. Обра-
тимся к разграничению концептуального и собственно языкового содержания в язы-
ковом знаке, рассматривая употребление «мы». Первое контекстуальное значение 
личного местоимения «мы» наряду с «я» – это отражение сущности языковой лич-
ности говорящего, ставящей цель в создаваемом тексте, либо связанную с прямым 
утверждением своего «эго», либо указывающую на себя в объединении с кем-то из 
читателей.  Языковая личность литературного критика, в арсенале которой фигури-
рует личное местоимение «мы», подчеркивает желание создать впечатление «спло-
ченности» с читателями. В таком случае «мы» приобретает функции концепта-
заместителя в мыслительном и речевом процессе диалога автора с читателем. Ассо-
циативное поле концепта «мы» формирует прагматику текста, создаваемого авто-
ром. 
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Жанровые особенности литературной критики характеризуются в определенной 
степени  синкретичностью стилей: в критике может быть представлена и научная 
форма изложения материала, и художественная форма, и публицистическая, однако 
мы не можем считать литературную критику чисто научным текстом, в котором 
«мы» используется вместо «я» (как официально-академическое «мы»). 

В подтверждении того, что «мы» в тексте Ахшарумова не есть только «авторское 
мы» вместо «я» (так называемая формула скромности), проанализируем контекст 
употребления местоимения-концепта «мы»: «К числу самых редких явлений в нашей 
литературе принадлежит «Тысяча восемьсот пятый год» графа Льва Толстого» [1, 
с. 119] (заменить на употребление «в моей литературе» невозможно, поскольку 
полностью изменяется смысл высказывания – С.Л.); «Но эта смесь, звучащая в наше 
время дряхлым, неизлечимым ребячеством старости, в ту пору имела свой детский 
наивный комизм и очень понятное оправдание» [1, с. 122] (употребление «мое вре-
мя» имеет другой смысл – С.Л.); «Там люди не знают, и ни отцы их, ни деды не 
помнят такого неограниченного простора жизни, какой существует у нас» [2, с. 26] 
(но не «у меня» – С.Л.); «Мы выработали государственное единство, но не выработа-
ли еще никакого единства между развитием нации и развитием личным" [2, с. 26] 
(замена «я» вместо «мы» невозможна без искажения смысла – С.Л.); «Едва успел 
выйти в свет новый роман г. Гончарова, как в медико-хирургическом департаменте 
нашей литературы уже была объявлена автору благодарность за то, что она первой 
открыла истинный корень одной из самых важнейших отраслей нашего русского, 
общественного недуга – открыла и предложила врачевание» [4, с. 600] (критик не 
может в этом контексте заменить употребление «нашей литературы» на «моей лите-
ратуры», поскольку нарушается содержание текста – С.Л.). Проанализируем еще 
один пример употребления «мы»: «Мы сами не можем прийти в себя от удивления, 
глядя на себя, как мы расцвели и похорошели. Посмотрите на эти коньки нашего 
самолюбия – на наши фабрики, железные дороги, пароходы, электрические телегра-
фы и на тысячи изобретений и усовершенствований разного рода... [6, с. 289]. Ис-
пользование местоимения «мы» и его падежных вариантов в контексте данного вы-
сказывания может быть рассмотрено только как концептуальное использование од-
ноименных лексем. Возможно, подобное употребление связано и с социальной про-
блемой коммуникации. Прямых характеризующих эпитетов у личных местоимений 
нет, но их использование в тексте позволяет, учитывая контекст, предполагать до-
полнительные смыслы, не эксплицируя их. Так язык «помогает» нашей прагматике. 
Диалог критика с собеседником-читателем в определенной степени скрыт внутри 
текста, хотя именно собеседник-читатель является практически носителем той же 
идеи, которую репрезентирует в критической статье ее автор. 

Из приведенных примеров видим, что замена «мы» на «я» невозможна без иска-
жения смысла данных статей, поэтому, проведя языковую субституцию, отмечаем: 
«мы» у Ахшарумова – текстообразующий концепт со значением «совокупности», 
контекстуальный смысл которого заключается в объединении автора-критика и чи-
тателя-современника. Следовательно, использование местоимения «мы» в корпусе 
критических статей нереферентно в прямом смысле этого слова. Концепт «мы» на-
чинает выполнять инклюзивную функцию – «некоторая группа, включающая в себя 
автора или с которой автор себя отождествляет» [10]. Кроме этого, важно отметить 
тот факт, что концепт «мы» «пронизан» авторской оценкой (общеизвестно, что не-
референтные употребления «мы» могут выступать в качестве средства общей оце-
ночности). 

У Ахшарумова, наша литература – наше время – наша работа – мы живущие – 
мы читающие – мы, знающие собственную историю, наконец, – мы, оценивающие 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	

 

		Вестник	Череповецкого	государственного	университета	•		2018	•	№1 62	

мир автора анализируемого произведения и продукт его творческой деятельности, 
– это составляющие текстообразующего концепта «мы». Метаинформация, которая 
формируется в структуре критических статей, наполняет репрезентацию концепта 
«мы» разноплановым содержанием: от оценки действий персонажей до характериза-
ции философии автора-писателя, о творчестве которого идет речь. Текстообразую-
щие потенции использования концепта «мы» и его транспозиций позволяют критику 
осуществлять эффект причастности читателей в процессе анализа произведения пи-
сателя. Например: «Из праздничных сплетен в семействе Ростовых мы узнаем, что 
побочный сын графа Безухого Пьер, с которым мы познакомились еще в Петербур-
ге, на вечере у фрейлины Шерер и в кабинете князя Андрея Болконского, выслан в 
Москву за дурачество, сделанное им после попойки» [1, с. 126]. В конечном итоге из 
данной конкретной информации, доступной для всех, кто читает роман Л.Н. Толсто-
го, сформируется оценочная метаинформация, описанная критиком: «Несмотря на ее 
отрывочный сжатый вид, характеры лиц, в ней участвующие, рисуются действием, и 
эти характеры поняты так глубоко, очерчены так удачно, что мы имеем возможность 
их видеть насквозь» [1, с. 127]. Следует отметить, что в некоторых контекстах кон-
цепт «мы» у Ахшарумова теряет свою обобщенность, поскольку появляется и пря-
мое употребление лексемы «читатель», отделенное от «мы»-концепта. Такие приме-
ры единичны, но необходимо зафиксировать подобные конструкции для того, чтобы 
быть объективными в нашей исследовательской трактовке: «В подтверждение этих 
слов мы не можем себе отказать в удовольствии напомнить читателю последнюю и, 
по нашему мнению, лучшую сцену этой комедии, сцену развязки» [1, с. 128]. 

В контексте актуализационного модуса актант «читатель» не столь частотен в 
корпусе критических статей Ахшарумова как персонализатор третьего лица, кото-
рый не может быть включен в совокупный концепт «мы». Проанализировав упот-
ребление «Его родственник, тоже другой петербургский знакомый читателя, князь 
Василий Курагин...» [1, с. 127], обнаруживаем  в текстах Ахшарумова дифференциа-
цию читателя как концептуального сотворца критической статьи, способного пройти 
весь путь анализа вместе с критиком, и обычного читателя-пользователя, знакомя-
щегося с текстом произведения. Вероятно, и на этом различии построена стратеги-
ческая линия в анализе произведения писателя. Психологически легче осуществлять 
анализ литературного текста, не оставаясь с ним «один на один», а привлекая в кри-
тические союзники читателя-современника, знающего, как и автор, законы русской 
жизни. 

Тактические ходы Ахшарумова синтаксически обоснованы: много риторических 
вопросов; обращений к знанию концептуального читателя, особенно, знанию рос-
сийской истории; частотны конструкции с развернутыми однородными членами 
предложения, многоаспектно описывающие знаковые события. Например: «Вторая 
часть 1805 года не так интересна, но и она необходима для целого. В ней мы видим 
наших отцов на поле войны, покрытых славою; видим тех же людей, которые семь 
лет спустя отстояли родину и оставили нам навсегда воспоминания незабвенные» [1, 
с. 133]. 

 
Выводы 
Подводя итог нашим рассуждениям, констатируем, что литературный критик 

Н.Д. Ахшарумов активно использует в своих критических статьях личное местоиме-
ние «мы». Ярким дискурсивным контекстом выступает литературная критика, в ко-
торой автор статей выбирает путь обобщенного характера авторского «мы» без ак-
тивного характера авторского «я». Альтруизм «мы» позволяет критику не диффе-
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ренцировать адресанта и адресата, смягчая критический накал и снижая критиче-
скую оценку до уровня оценочного отношения к рассматриваемому объекту анализа. 

Тем не менее, употребление местоимения «мы» в текстах статей Ахшарумова со-
всем не однозначно. В подавляющем большинстве использования употребление 
фиксирует нереферентный характер и используется для репрезентации текстообра-
зующего концепта «мы» с диалогическим смыслом диады «читатель – критик», в 
которой «читатель» способен на сотрудничество с критиком, подчеркивающим вы-
бор альтруистического ролевого статуса говорящего. По концепции А. Штейнгольд, 
читатель как молчаливый собеседник – понятие собирательное, не имеющее обрат-
ной связи [11], однако, как показывает исследовательский материал, молчаливый 
собеседник, имплицитно заявленный в тексте критической статьи,  выполняет на-
много больше функций. 

Будучи элитарной языковой личностью, концептуально и стилистически вла-
деющей языком, Н.Д. Ахшарумов филигранно и частотно использует личное место-
имение «мы» в прагматических целях, создавая собственную языковую картину ми-
ра критической литературы. 
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