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РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ 
КАЧЕСТВА ЗНАНИЙ ПО 
МАТЕМАТИКЕ ДЛЯ СТУДЕНТОВ  
ИНЖЕНЕРНО-ТЕХНИЧЕСКИХ 
СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ 

DEVELOPMENT OF METHODS  
FOR ASSESSMENT OF KNOWLEDGE 
LEVEL IN MATHEMATICS FOR THE 

STUDENTS OF ENGINEERING 
SPECIALTIES 

Аннотация. В статье рассматривается ва-
риант текущей рейтинговой оценки знаний 
по дисциплине «Математика» для студентов 
непрофильных специальностей. Предлагае-
мая система оценивания дает возможность 
работать в режиме модульного обучения.  
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Abstract. The article deals with the current 
version of the rating assessment of knowledge 
on the subject "Mathematics" for students of 
non-core disciplines. Suggested evaluation sys-
tem makes it possible to work in a modular train-
ing mode. 
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Введение  
Одним из самых важных элементов образовательного процесса является оцени-

вание качества освоения образовательного курса, при этом от правильного выбора 
методики оценки существенно зависит конкретный результат обучения. В вузе такое 
оценивание осуществляется путем текущего и рубежного контроля успеваемости 
студентов. Распространенная на данный момент времени система контроля знаний в 
высшей школе вступает в противоречие с современными требованиями к подготовке 
квалифицированных специалистов. Главный ее недостаток в том, что она не способ-
ствует активной и эффективной самостоятельной работе студентов, что приводит в 
итоге к непрочно усвоенным знаниям, а также способствует необъективности оцен-
ки знаний студентов. Концепция повышения качества образования в России, сфор-
мулированная в Федеральной программе «Развитие образования в России», нацели-
вает вузы на реформирование высшего профессионального образования за счет вне-
дрения новых информационных технологий в процесс обучения, что неизменно при-
ведет к кардинальным изменениям в методах и формах обучения. В связи с разра-
боткой Национальной системы оценки качества образования в России и введением 
государственных образовательных стандартов наиболее актуальной является про-
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блема организации объективной системы контроля и методик диагностирования 
знаний студентов как на рубеже изучения дисциплины, так и в текущем режиме [1]. 

В данной работе предложена методика, позволяющая объективно оценивать дей-
ствительные знания студентов и их способность реализовывать на практике полу-
ченные знания.  

 
Основная часть  
В настоящее время появляются новые методики обучения, диагностирования и 

контроля знаний студентов, в том числе рейтинговые системы. Анализ литературы 
показал, что существует широкий спектр исследований, посвященных рассмотрению 
рейтинговой системы оценки как технологии педагогического оценивания в образо-
вательном процессе. Подавляющее большинство исследователей считают, что рей-
тинговая система оценки способствует систематизации учебного процесса, повыше-
нию познавательной активности учащихся. При этом отмечаются и негативные сто-
роны, в частности, формальный подход преподавателя к проектированию модульно-
рейтинговой программы, создание ситуации «погони за баллами».   Часто под рей-
тингом понимается «накопленная оценка» или «оценка, учитывающая предысто-
рию».  В вузовской практике рейтинг – это некоторая числовая величина, выражен-
ная, как правило, по многобалльной шкале (например, 100-балльной). Рейтинговая 
система учитывает текущую успеваемость студента и тем самым активизирует его 
самостоятельную работу. С другой стороны, она более объективно и точно оценива-
ет знания студента за счет использования дробной шкалы оценок и создает основу 
для дифференциации студентов. Кроме того, данная система позволяет получать 
подробную информацию о выполнении каждым студентом графика самостоятельной 
работы. 

В ФГБОУ ВО «Череповецкий государственный университет» рейтинговая систе-
ма успешно используется уже более 10 лет. Текущий (семестровый) рейтинг состав-
ляет 60 баллов, экзаменационный (зачетный) рейтинг – 40 баллов. В предлагаемой 
авторами статьи методике промежуточная аттестация в течение семестра проходит 
непрерывно и включает в себя оценки за выполнение самостоятельной работы и тес-
тирование по окончании изучения каждого модуля дисциплины.  

В первом семестре студенты инженерно-технических специальностей изучают 
пять модулей дисциплины «Математика»:  

1) линейная и векторная алгебра,  
2) аналитическая геометрия, 
3) введение в математический анализ, 
4) дифференциальное исчисление функций одного аргумента, 
5) интегральное исчисление функций одного аргумента. 
Все эти модули закладывают основу для изучения более сложных разделов мате-

матики и их приложений в дисциплинах профессионального цикла [2], поэтому ус-
воение этих разделов является необходимым условием дальнейшей успешной учеб-
ной деятельности студентов. И именно поэтому очень важно своевременно и адек-
ватно оценить качество усвоенных студентами знаний. 

В текущем режиме изучения материала выполняются аудиторные самостоятель-
ные работы, состоящие из типовых заданий. По окончании изучения материала 
учебного модуля на образовательном портале вуза в on-line режиме проводится тес-
тирование. Во время тестирования учащиеся имеют возможность пользоваться спра-
вочной и/или учебной литературой, таким образом восполняя обнаруженные пробе-
лы в знаниях.  Тестовые задания достаточно просты, но позволяют оценить уровень 
осознания изученных понятий. В случае неудовлетворительного результата студент 
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имеет возможность получить у преподавателя консультацию и выполнить работу 
еще раз.  

В таблице  приводится пример рейтинговой оценки студентов инженерно-
технических специальностей по дисциплине «Математика»: 

 
Таблица 

  
Рейтинговая оценка студентов инженерно-технических специальностей  

по дисциплине «Математика», 1 семестр 
 

Вид 
контрольного 
мероприятия 

Тема 
Количество 
заданий 

Количество 
баллов 
за одно 
задание 

Общее 
количество 
баллов 

Тест 

Линейная алгебра. 
Векторная алгебра 

14 0,5 

35 

Аналитическая геомет-
рия 

14 0,5 

Введение в математиче-
ский анализ 14 0,5 

Дифференциальное ис-
числение  функций одно-
го аргумента 

14 0,5 

Интегральное исчисле-
ние  функций одного 
аргумента 

14 0,5 

Самостоятельная 
работа 

Линейная алгебра. 
Векторная алгебра 

5 1 

25 

Аналитическая геомет-
рия 

5 1 

Введение в математиче-
ский анализ 

5 1 

Дифференциальное ис-
числение  функций одно-
го аргумента 

5 1 

Интегральное исчисле-
ние  функций одного 
аргумента 

5 1 

Итого    60 
 
К числу недостатков предложенной системы оценки знаний можно отнести 

большую трудоемкость подготовительной работы по разработке заданий, значитель-
ные затраты времени на проверку письменных работ и огромный объем индивиду-
альной работы с учащимися. 

Одно из основных преимуществ заключается в том, что развернутая процедура 
оценки результатов отдельных модулей обеспечивает надежность и адекватность 
контроля. Кроме того, текущий контроль знаний является как средством обучения, 
так и средством обратной связи. Предложенная система оценки знаний учащихся 
позволяет преподавателю осуществлять моментальный контроль качества изучения 
каждого блока материала, а также снимает стрессовую ситуацию у студентов, кото-
рая возникает при написании большой аудиторной контрольной работы. При этом в 
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