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ОПРАВДАНИЕ ТЕРРОРИЗМА КАК 
РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ 

THE JUSTIFICATION FOR TERRORISM 
AS THE SPEECH ACT 

Аннотация. В статье делается попытка 
лингвистического осмысления преследуемого 
уголовным законом действия – оправдания 
терроризма. С этой целью на примере джиха-
дистских текстов описывается пропозицио-
нальное содержание подобного речевого акта, 
приводятся наиболее частотные речевые спо-
собы достижения иллокутивного эффекта оп-
равдания, оцениваются статусы автора и адре-
сата как условие достижения коммуникатив-
ного успеха. В результате дается общее опре-
деление речевого действия оправдания терро-
ризма. 
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Summary. The article contains an attempt to 
give a linguistic comprehension of such criminal 
act as justification for terrorism. The author de-
scribes the propositional content of this speech 
act and gives the most frequent verbal ways to 
achieve the illocutionary effect of justification 
used in jihadist texts.   As a condition for achiev-
ing some communicative success the status of 
author and the status of addressee are evaluated 
in the article. As a result the author gives a gen-
eral definition of speech act of justification for 
terrorism. 
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Введение 
В современном мире терроризм стал глобальным явлением: террористическим 

угрозам подвергаются страны всех частей света, возникают международные терро-
ристические организации, цель которых – изменить существующее мироустройство, 
террористическая деятельность приобретает все более изощренные виды и формы, 
ранее не известные человечеству.  

Достижение ранга планетарной проблемы для терроризма явилось возможным, 
прежде всего, благодаря максимально эффективному распространению агрессивных 
идеологий посредством инструментов общения сети Интернет. Сотни неофитов, 
пользователей социальных сетей, целенаправленно вовлекаются в активную терро-
ристическую деятельность различных организаций с помощью текстов, в той или 
иной форме пропагандирующих разрушительные взгляды. Соответственно, преду-
преждение или пресечение подобных речевых действий является одной из основных 
задач противодействия преступлениям террористического характера.  

После ратификации Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма в 
Российской Федерации появилась статья 205.2 УК РФ (2006 г.), объективную сторо-
ну которой составляют два отдельных речевых действия: публичные призывы к тер-
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рористической деятельности и публичное оправдание терроризма. Если призыв, в 
том числе к экстремистской или террористической деятельности, как речевой акт 
получил достаточно подробное описание в лингвистической литературе [3], [5], [13], 
то речевые формы оправдания терроризма достаточного теоретического осмысления 
еще не получили. Мы констатировали лишь начало этого процесса [2]. 

 
Основная часть 
Оправдание терроризма российским законодательством [14], [19] дефинируется 

следующим образом: «публичное заявление о признании идеологии и практики тер-
роризма правильными, нуждающимися в поддержке и подражании». В структуре 
данного юридического определения функционирует рационалистическая оценочная 
категория, выраженная наименованием правильный. Эта оценка может базироваться 
либо на шкале нормативности, либо на шкале утилитарности [1, с. 198]. В первом 
случае атрибут правильный реализует значение ‘Соответствующий положениям, ус-
тановкам, принципам, служащим руководством в чем-л.; соответствующий установ-
ленному порядку, требованиям’, во втором – ‘Соответствующий действительным 
потребностям, приводящий к нужным результатам’ [17, т. 3, с. 353]. Подобное об-
стоятельство указывает на убеждающий тип речевого действия оправдания терро-
ризма, который нацелен на психо-эмоциональную, интеллектуальные сферы вос-
принимающего [6], объединяя формы утверждения, декларации, констатации, объ-
яснения, способствующие реализации семантической формулы: ‘Я хочу, чтобы ты 
признал Р соответствующим определенной норме и/или полезным’. 

Пропозициональное содержание оправдания терроризма определяет правовая 
дефиниция, описывающая терроризм как практику воздействия на принятие реше-
ния органами государственной власти, органами местного самоуправления или меж-
дународными организациями, связанную с устрашением населения и (или) иными 
формами противоправных насильственных действий [15]. То есть объем логического 
содержания подобного речевого действия формирует описание действия, сопряжен-
ного с насилием. Насилие, которое в общем понимании является частью агрессии, 
как концепт имеет реализацию через три основных компонента, тесно связанных 
друг с другом: 1) воздействие посредством физической силы [4, с. 599], [17, т. 2, 
с. 394]; 2) принуждение или подавление воли: насилие является «принуждающим 
взаимодействием», «подавлением одной витальности другой» [9, с. 19–20]; 3) уст-
рашение: возможность быть подвергнутым насилию вызывает эмоциональное со-
стояние, отражающее реакцию человека на опасность испытать боль, страдания, 
умереть, то есть насилие порождает страх, ужас (terror) [7, с. 178]. Кроме того, пра-
вовое определение терроризма настаивает на особой целевой установке этого дейст-
вия, определяя его актом, преследующим политические задачи. 

Таким образом, пропозициональное содержание речевого действия оправдания 
терроризма составляет описание насильственного действия, направленного на при-
нуждение или подавление воли, устрашение кого-либо, преследующим политиче-
ские цели.  

Законом представляется конечный перечень подобных действий [14], [19]. В него 
входят взрыв, поджог, захват заложника, организация незаконного вооруженного 
формирования, участие в незаконном вооруженном формировании, угон воздушного 
или водного транспорта, насильственный захват власти, вооруженный мятеж и т.д. 
Выделим в качестве примера участие в вооруженном формировании. Подобное дей-
ствие в джихадистских текстах получает экспликацию с помощью наименования 
джихад (‘Война, ведущаяся мусульманами в защиту своей веры, против иноверцев’ 
[4, с. 256], [18, с. 307]) в сочетании с рядами предикатов, выражающих:  
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1) значение действия: делать джихад, участвовать в джихаде; 
2) фазовое значение: начать, продолжать джихад; 
3) значение существования: находиться на джихаде; 
4) значение движения: выйти/выходить на джихад, прийти на джихад, 

стать/становится на путь джихада, последовать путем джихада, пройти путь 
джихада (речевые образы пути, движения являются традиционными для исламской 
фразеологии). В описании джихада как действия выделяется обязательный субъект, 
который может эксплицироваться наименованиями является моджахед/муджахед, 
шахид. То есть участие в вооруженном формировании подразумевает определенные 
формы участия того или иного субъекта в вооруженной борьбе. 

Для оправдания терроризма как речевого действия обязательным компонентом 
выражаемого смысла является прагматический аспект, включающий в себя оценку 
террористического действия как соответствующего какой-либо норме («Даже не то, 
что мы посчитали нужным выйти, мы побоялись Аллаха, Господа, который нам 
приказывает делать джихад»* [11]) и/или полезного («И есть те братья, которые 
вышли на джихад, на этом пути для того, чтобы отстранить и защитить эту 
умму от ярости кяфиров и возвысить слово Аллаха на этой земле» [12]). Для дос-
тижения иллокутивной цели автор речевого действия оправдания терроризма может 
использовать различные способы убеждения, вряд ли их набор ограничен. Здесь мы 
приведем лишь некоторые наиболее повторяемые приемы, которые были выявлены 
при анализе джихадистских текстов.  

1. Апелляция к авторитету, или ссылка на общий для автора и адресата автори-
тетный источник: «Весь этот джихад, вся эта борьба… Она идет именно не из-за 
того, что мы это делаем. Только из-за того, что Аллах укрепляет и поддерживает, 
ни больше ни меньше. Поэтому сколько бы муджахидов не становились шахидами, 
им этого не остановить. Им этого не остановить до тех пор, пока этого хочет 
сам Всевышний Аллах, ни больше ни меньше» [12]. 

2. Апелляция к чувствам. В данном случае автор обращается к общим человече-
ским чувствам и ценностям: «Последний год я знаю все события, все, что происхо-
дит на вашей территории: те зверства, тот беспредел, который сегодня кяфир 
чинит у вас, на вашей земле. Мы клянемся Аллахом, у нас сердце болит за вас, мы 
переживаем за вас, мы делаем дуа, мы просим помощи от Аллаха, чтобы сегодня он 
вам помог, чтобы этот кяфир ушел с вашей земли, и тот беспредел, который сего-
дня там устраивают они» [12]. 

3. Восхваление. Подобный способ реализуется в панегирических жанрах: «Ты се-
годня встретился с Аллахом, Перешел заветную черту. Твое тело скоро станет 
прахом. Ты же осуществил свою мечту. Ты мечтал убитым быть в сраженье. Не 
сложа оружия, в бою. Чтобы в судный час, день воскресенья быть с шахидами в 
одном строю. Ты достиг своей заветной цели, подтвердив правдивость своих слов. 
Да простит Аллах все прегрешенья, И введет в число Своих рабов! Да примет Аллах 
его шахаду. Said Abu Saad Теперь Шахидом (инша Аллах!) на пути Аллаха стал Са̕ид 
Абу Саа̕д» [12]. 

4. Апелляция к антиавторитету строится на противопоставлении признанного ре-
лигиозного авторитета и его противников: «Есть две армии. Армия Аллаха и армия 
Шайтана. Мы армия Аллаха, вы  армия Шайтана. <…> Мы в рай идем. <…>Мы то 
ради аллаха жизнь отдаем... Вы за что отдаете жизнь? За эти звездочки, за пого-

                                                 
* Здесь и далее иллюстрации приводятся с сохранением особенностей грамматического и 

графического представления в источнике. 
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ны, карьеру?  Вот она ваша вершина, к чему вы идете. Мы умираем ради Аллаха, а 
вы умираете ради вашей вершины, ради этого звания. <…> Вы убиваете нас за то, 
что мы говорим, что мы мусульмане, покорившиеся Аллаху. А вы этому кафиру Пу-
тину покорились», «Для тех, кто на нейтральной стороне. Есть войско Аллаха и 
есть войско шайтана. нейтральной стороны нет. Есть мунафики. Запомните это» 
[11].  

5. Обещание, основанное на представлениях о загробной жизни в исламе: «на-
градой моджахедам – светлый рай!» [11], «Поэтому призываем вас к терпению и 
помощи джихаду на пути Аллаха, потому что это высочайшая степень. Это то, к 
чему мы призываем продать эту дунья за рай, рай, который сотворил Аллах своими 
руками» [12]. 

6. Угроза как прием убеждения в подобных текстах содержит запугивание адре-
сата негативными последствиями, связанными с несоблюдением определенных ре-
лигиозных установлений, и конкретные способы избавления от этих негативных по-
следствий: «Испытание могилой пройдет каждый умерший человек за исключением 
Шахидов, павших в Джихаде на пути Аллаха. Это первое страшное испытание, 
которое ожидает человека перед Судным днем» [10]. 

7. Апелляция к норме, или выражение значения необходимости соблюдать опре-
деленное установление: «Праздник, который приблизился в священный месяц зуль-
хиджа, когда совершается хадж. Но так как Аллах вменил нам обязанность пре-
выше хаджа. И это джихад на его пути. И именно поэтому мы находимся здесь, а 
не в Мекке» [12].  

8. Апелляция к антинорме – прием, утверждающий обоснованность / необходи-
мость производства насильственного действия мотивами восстановления нормы: 
«Это был муртад, мунафик, предатель, национал-предатель, который, именно иг-
рая, лицемерничая, создавая видимость, что он помогает исламу, что он помогает 
муджахидам, делал свою черную работу. И мне пришлось дать приказ о его унич-
тожении. Почему? Потому что у меня было много доказательств, что этот чело-
век именно делает очень пакостную работу и очень грязную работу против ислама. 
Что этот один человек принес нам больше вреда, чем 10 имамов, которые в мечети 
делают дават против нас. Поэтому я вынужден был дать приказ, чтобы его унич-
тожили и чтобы после его уничтожения каждый знал, что кафир лишился своих 
глаз, рук» [12]. 

В целом набор приемов убеждения, используемых при реализации речевого дей-
ствия оправдания терроризма, демонстрирует традиционную для  конфликтных тек-
стов контаминацию речевых стратегий [8] уговаривания и устрашения. 

Для оценки успешности речевого акта оправдания терроризма важнейшим фак-
тором является статус субъектов коммуникации. Согласно тесту для определения 
речевых единиц как криминальных, представленному в Рабатском плане действий 
по запрещению пропаганды национальной, расовой или религиозной ненависти, 
представляющей собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию 
[16], речевой акт оправдания терроризма будет успешным в случае, если статус го-
ворящего будет в определенной степени значимым для потенциальной аудитории. В 
предполагаемой характеристиками речевого действия оправдания терроризма поли-
тической коммуникации это условие реализуется, когда возникает пара лидер или 
значимый представитель определенной политической партии, движения (автор) – 
лицо, как минимум интересующееся идеями, взглядами определенной политической 
партии на бытовом уровне или член определенной политической партии (адресат); в 
религиозно-политической коммуникации – когда функционирует пара лидер или 
значимый представитель определенной религии или значимый религиозно-
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политический деятель (автор) – лицо, как минимум интересующееся определенной 
религией на бытовом уровне или исповедующее определенную религию (адресат). 
Политическое лидерство или политическая значимость – фактор, который обеспечи-
вает и общие подготовительные условия, и условие искренности речевого действия. 
Например, высказывания о необходимости поддержки муджахедов на Кавказе, авто-
рами которых выступают Докку Абу Усман (Докку Умаров) как амир имарата Кав-
каз или шейх Саид Абу Саад (Саид Бурятский), в случае адресации мусульманам, 
прежде всего, проживающим на Кавказе, представляются коммуникативно удачны-
ми.  

 
Выводы 
Выделенные характеристики речевого действия оправдания терроризма позво-

ляют дать общее определение подобному речевому акту. Оправдания терроризма – 
речевое действие, реализуемое с целью убеждения адресата в том, что насильствен-
ное действие, направленное на принуждение или подавление воли, устрашение кого-
либо, является соответствующим определенной норме и/или полезным. При этом 
статус автора речевого действия должен характеризоваться признаком политическо-
го лидерства или значимости.    
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