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МНОГООБРАЗИЕ РЕАЛИЗАЦИЙ МОТИВА ИГРЫ В ТВОРЧЕСТВЕ Н. Д.  АХШАРУМОВА 

(НА ПРИМЕРЕ РОМАНОВ «ИГРОК», «ВО ЧТО БЫ ТО НИ СТАЛО», «ЧУЖОЕ ИМЯ»,  
«МАНДАРИН», «КОНЦЫ В ВОДУ») 

 
Представленная статья касается довольно узкого аспекта творчества Н. Д.  Ахшарумова (писателя «второго ряда» ХIХ 

века) – функционирования мотива игры и мотива «игра судьбы», как его варианта, в романах Н. Д.  Ахшарумова. Статья 
рассматривает основные ситуативные и словесные реализации мотива с многочисленным привлечением текстового мате-
риала. При этом под игрой подразумевается не только собственно игра (шахматы, карты и т.п.), но и интриги, притворство, 
свойства характера и психологические склонности героев. 

 
Мотив игры, мотив «игра судьбы». 
 
The article deals with a particular aspect of works by N. D. Ahsharumov’ (a “second-rank writer” of the 19th century) – the mo-

tive of game and the motive of the “twist of fate” in his novel “The Double”. The article focuses on basic situational and verbal ways 
of realization the motive of game. The analysis is based on numerous examples from the text. Notion of the game in the text includes 
not only the game itself (chess, cards etc.) but also intrigue, pretense, features of character and psychological inclinations of the cha-
racters. 

 
Motive of game, “twist of fate”. 

 
Введение  
  Н. Д.  Ахшарумов – русский беллетрист, критик, 

переводчик второй половины XIX века (1820–
1893 гг.). Широкому кругу читателей этот автор не 
известен, хотя его произведения пользовались успе-
хом у современников.  Изучение художественного 
творчества Ахшарумова ограничивается немного-
численными критическими статьями и заметками 

современников об отдельных текстах писателя. Наи-
более полный и систематизированный обзор творче-
ства автора представлен в статье О. Е. Майоровой в 
словаре «Русские писатели. 1800–1917: Биографиче-
ский словарь» В своих романах и повестях Ахшару-
мов стремился «доставить читателю интересное и 
занимательное чтение»;  они отличались «фанта-
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стичностью сюжета, живостью рассказа и необычай-
ными положениями героев» [7, с. 45]. 

 Изучение  художественного творчества Ахшару-
мова ограничивается немногочисленными критиче-
скими статьями и заметками современников об от-
дельных текстах писателя. Литературоведение ХХ–
XXI вв. к творчеству Ахшарумова не обращалось – 
за  исключением словарных статей,  специальных 
работ, посвященных его  произведениям,  нет. Этим 
обусловлена актуальность статьи. Кроме того, в XX 
в. были переизданы лишь два произведения Ахша-
румова:  роман «Концы в воду» и повесть «Натурщи-
ца». 

 
Основная часть  
Сюжетообразующей идеей прозы  Ахшарумова 

является концепция «жизнь – игра» [6, с. 131–132].  
Во всех  произведениях автора (романы «Игрок», 
«Во что бы то ни стало», «Концы в воду», «Блудный 
сын», повести «Натурщица», «Ванзамия»), так или 
иначе возникает образ игры и героя-игрока. Игра, 
представленная на страницах романов и повестей 
Ахшарумова, очень многообразна. Чаще всего упо-
минается игра в человеческих отношениях, напри-
мер, флирт. Это может быть невинное стремление 
девушки произвести эффект, как, например, поведе-
ние Елены Илецкой в романе «Во что бы то ни ста-
ло». Стремление героини поразить воображение Ар-
белина, ее готовность к игре, женское кокетство ав-
тор не раз подчеркивает в тексте романа: во время 
разговора, имеющего для влюбленного Арбелина 
огромное значение, Елена на серьезные вопросы 
«отвечала с видом балованного ребенка, готового на 
шалость» [1, с. 86],  или «потягивалась,  как шалов-
ливый котенок» [1, с. 90]. Когда Арбелин случайно 
встречает в лесу заблудившихся Елену и Лизу, она 
любым способом пытается произвести впечатление 
на нового знакомого. Она отказывается от его помо-
щи, когда сосед предлагает вывести их из лесу: «за-
ночевать в лесу, это такой  оригинальный случай, что 
ради редкости жалко его упустить» [1, с. 15]. Когда  
Арбелин предлагает перенести ее через ручей, 
«…что-то птицею пронеслось мимо, летучие полы 
одежды взмахнули как крылья,  и вдруг они увидели 
Елену на том берегу. Усмешка ее полна была дикого 
торжества» [1, с. 16]. В этом случае важно, что по-
ступки Елены не имеют какой-то меркантильной це-
ли, они вызваны избытком молодой энергии и явля-
ются возможностью для неординарного характера 
заявить о себе, не затеряться в толпе. Для зрелых ге-
роинь в творчестве Ахшарумова флирт — орудие 
достижения собственных целей, он становится  тща-
тельно продуманным, тонким, изысканным. Вот как 
описывает Ахшарумов флирт одной из эпизодиче-
ских героинь в романе «Мандарин»: «Это было по-
хоже на какое-то музыкальное поппури. Тут были и 
мнимо наивные выходки чопорной английской мисс, 
и фейерверк бойких французских шуток, и польская 
распашная удаль, и липкие, вкрадчивые вопросы 
чисто инквизиционного свойства, и увлекательные 
признания. Губительные орудия не были даже замас-
кированы. Их брали явно и прямо употребляли в де-
ло, как бы желая сказать: «нам незачем прятаться, у 

нас карты такие, что мы можем играть уверт» [3, 
с. 335]. Эти действия имеют вполне практическую 
цель: подчинение мужчины. Роковая женщина в ро-
манах Ахшарумова (Жюли в «Концы в воду», Мари 
Фирмаль, Валентина Рене «Мандарин») всегда в со-
вершенстве владеет искусством флирта. 

 Другой вид игры в человеческих отношениях, ко-
торый так же очень часто встречается на страницах 
произведений Ахшарумова, – разного рода ложь или 
обман. Лгут почти все герои Ахшарумова. Исключе-
нием являются образы детей, которые никогда не 
прорисованы в тексте, и появляются только в случае 
сюжетной необходимости (в повести «Натурщица», в 
романе «Концы в воду», в романе «Мандарин»). Об-
ман тоже имеет различные градации – это может 
быть ложь, продиктованная желанием сделать близ-
кого человека счастливым, или ложь ради обогаще-
ния, получения желанного социального статуса.   

  Следующий вид игры, который мы выделили от-
дельно, можно назвать игрой словами  или, как пи-
шет сам Ахшарумов, «перевертыванием слов». В 
этом случае игра заключается в том, чтобы перевер-
нуть смысл происходящего, заставить окружающих 
посмотреть на реальность под нужным углом. Са-
мым ярким персонажем в этом отношении можно 
назвать героя романа «Мандарин» Артеньева, кото-
рый занимается «перевертыванием слов» и смыслов 
постоянно, даже наедине с собой. На первый взгляд, 
этот вид игры следует рассматривать как обман, но 
это не так: герой не пытается скрыть реальность. Ар-
теньев женится только ради денег, так как имеет ог-
ромные долги. После того, как жена, догадавшись об 
этом, уходит от Артеньева, забрав оставшуюся поло-
вину своих денег, он даже для себя совершенно пере-
ворачивает смысл происходящего: «Представьте се-
бе, наконец, что это такое: один в своем изукрашен-
ном помещении, щегольское убранство которого  
стоило ему слишком пять тысяч, с поваром, с экипа-
жем, с лакеем, и без малейших средств поддерживать 
этот комфортный строй жизни, кроме его ничтожно-
го жалованья!... Ведь это ни больше, ни меньше как 
западня, в которую она вовлекла его!...» [3, с. 222]. 

 Тема фатума – одна из важнейших, постоянных 
тем в прозе Ахшарумова – решается  им традицион-
но: она связывается с противопоставлением добра и 
зла, счастья и несчастья, жизни и смерти. Игра 
судьбы – еще один вид игры, который часто встре-
чается на страницах произведений Ахшарумова. В 
романе «Чужое имя» игра судьбы, случай  – главная 
движущая сила в жизни героя, Григория Алексееви-
ча Лукина. Молодой человек, дворянин, после смер-
ти отца узнает, что он незаконнорожденный и воспи-
тывался по поддельным бумагам. Ему предлагают 
сделку: или пожизненно выплачивать шантажисту 
деньги, то есть быть в его власти, или лишиться все-
го: честного имени, состояния, образования, воз-
можности работать.  Но насмешки судьбы на этом не 
заканчиваются,  рок еще раз предлагает герою другое 
имя: он становится единственным свидетелем смерти 
своего попутчика, судьба словно вкладывает ему в 
руки новые документы, новое имя.  Кроме того, в 
произведениях Ахшарумова появляются герои, кото-
рые буквально олицетворяют собой судьбу: Брагин в 
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романе «Во что бы то ни стало», Барков в романе 
«Чужое имя». Тексты буквально перенасыщены раз-
ного рода роковыми случайностями.   

Начиная свое повествование с описания жизни 
Арбелина в полуразрушенном имении, когда герой 
уже ничего не ждет от жизни, автор добавляет, что 
«именно тут-то и ждал его решительный оборот 
судьбы» [1, с. 11]  и, несмотря на все надежды Арбе-
лина на одиночество, «все как-то нарочно соедини-
лось, чтобы сделать эту надежду несбыточною» [1, 
с. 13]. После автор подробно описывает все те незна-
чительные, на первый взгляд, обстоятельства, кото-
рые не только кардинально изменили жизнь Арбели-
на, но и запустили цепь дальнейших событий, кото-
рые изменили жизнь очень многих. Среди этих об-
стоятельств автор упоминает близость усадеб Арбе-
лина и Илецких и дальнее родство семейств, благо-
даря которому избегать знакомства для Арбелина 
было бы просто неприлично. Кроме того, целая це-
почка «случаев»: дворовый мальчишка, шаля, «хва-
тил» себя топором по пальцу, и Лиза Илецкая лечит 
его (в это время Арбелин подружится с ней). И, на-
конец, случайное знакомство с Еленой в лесу, после 
которого Арбелин уже сам не может удержаться от 
знакомства с Илецкими. 

  Собственно игра (шахматы, карты, бильярд), 
при очевидном интересе автора к этому феномену, 
появляется на страницах романов и повестей  Ахша-
румова крайне редко. Исключением явился роман 
«Игрок», где карты и шахматы представлены как 
одушевленные существа.  В одном из эпизодов рома-
на шахматы и карты противопоставляются друг дру-
гу как два полюсных воплощения игры – для первых 
характерно благородство, возвышенность стремле-
ний, великодушие, тогда как карты представлены 
читателю, как глупцы и интриганы, для которых цель 
неизменно оправдывает средства.  Для писателя 
шахматы – это и наука, которая имеет свою тысяче-
летнюю историю, этапы развития, и искусство, кото-
рым в совершенстве может овладеть только талант-
ливый человек. Это и определило все те свойства 
идеальной Игры, которые отличают для автора шах-
маты от любой другой игры. Во-первых, отсутствие  
меркантильного интереса – Миллер дважды пыта-
ется сделать шахматы средством обогащения и оба 
раза оказывается в беде. Именно сам процесс игры, 
познание его закономерностей интересны настояще-
му игроку (к концу жизни Миллер практически не 
играет, а занимается теорией шахмат).  Во-вторых, в 
идеальной игре разум игрока, а не случай должен 
управлять ходом игры.  И, наконец, игра должны 
быть ограничена правилами, которые поставили 
бы каждого игрока в равные условия (если речь 
идет об игре в человеческих отношениях, то роль 
таких правил исполняют нравственные ценности). 

  Карты в произведениях Ахшарумова не только 
предстают как игра глупая и даже низкая, но и неиз-
менно становятся маркером бездуховного персона-
жа, знаком духовной деградации. В романе «Во что 
бы то ни стало» карты появляются  только в доме 
Илецких и становятся знаком пошлости. Ахшарумов 
говорит об обществе Илецких: «все это уселось за 
карты» [1, с. 49], сравнивая людей с безликой, не-

одушевленной массой (отметим, что Арбелин, Лиза, 
сестры Илецкие никогда не играют в карты). 

 Отдельно можно рассмотреть разнообразные 
финансовые игры: игра на бирже, финансовые ма-
хинации, вопросы с наследством. Так, в романе «Во 
что бы то ни стало», один из героев, Илецкий-
старший – страстный финансовый игрок. Приумно-
жая свое состояние, он ведет себя как ловец удачи, а 
не как предусмотрительный делец. Успех чередуется 
с оглушительными провалами: «едва утихла буря, 
едва прояснился небосклон, как жадное нетерпение 
отыграться, эта ловушка неопытных игроков, втянуло 
его в самый разгар акционерной горячки» [1, с. 65]. 

  В романе «Мандарин» главные герои настолько 
увлекается игрой на бирже, что оказываются разоре-
ны: «Как новички не испытавшие проигрыша, не 
рисковавшие даже до сих пор серьезно ничем, они не 
могли и представить себе, чтобы у них не хватило 
выдержки или умения. Дело казалось так просто, 
расчеты так очевидны, что они удивлялись самым 
наивным образом: как это есть еще дураки-
проигрывающие?.. Конечно, необходимо, чтоб кто-
нибудь проиграл для того, чтобы другие имели воз-
можность выиграть. Но почему-то они относили себя 
несомненно к разряду этих других» [3, с. 383]. 

  Нужно отметить, что выражение «играть роль», 
несомненно, одно из самых частотных выражений в 
творчестве Ахшарумова, которое приобретает значе-
ние устойчивой формулы. Роль, как правило, являет-
ся или целью, или средством достижения цели. На-
пример, для Валентины Рене («Мандарин») роль же-
ны состоятельного человека – главная цель. Бытовое 
актерство выступает как средство достижения опре-
деленных целей, например, подросток Борис Илец-
кий в романе «Во что бы то ни стало» притворяется 
ребенком для того, чтобы казаться неопасным про-
тивником, вызвать доверие окружающих: для него 
эта роль – средство достижения своих целей. Можно 
выделить несколько  характерных для текстов Ахша-
румова типов ролей: 

1. Роль нежеланная, навязанная окружающими, 
которые стремятся наделить человека качествами, 
противоречащими его характеру. Так, Нина в романе 
«Мандарин» некоторое время вынуждена играть роль 
светской дамы, хотя автор отмечает, что  она «не 
умела играть, у нее все шло от сердца» [3, с. 28]. 

2. Роль желанная, на пути к которой все средства 
хороши. Чаще всего, это связано с продвижением по 
социальной лестнице (выгодное замужество, получе-
ние наследства, карьера). Эти роли реализует самая 
многочисленная группа персонажей. Вот лишь неко-
торые из них: Жюли в романе «Концы в воду», Ар-
теньев и Валентина в романе «Мандарин», отец и 
сын Илецкие в романе «Во что бы ни стало». 

 3. Бытовое актерство, как правило, является 
средством достижения каких-либо меркантильных 
целей. 

4. Самыми малочисленными оказываются такие 
«роли», при которых предполагается подмена лично-
сти. Так, в романе «Чужое имя» этот момент обыг-
рывается дважды: сначала главный герой, Алексей 
Лукин, узнает, что он незаконнорожденный, то есть 
проживает чужую жизнь, носит чужое имя, как бы 
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является другим человеком. Вторая смена личности 
также связана  со сменой имени: спасаясь от шанта-
жа, Лукин забирает документы умершего человека и 
становится Алексеевым. 

 В романе «Во что бы то ни стало», в главе 
«Принцесса в роли поденщицы», перед читателем 
предстает целая труппа «актеров». Так, собрание бу-
дущих членов квартирной артели автор частично 
изображает средствами драматического произведе-
ния – довольно объемный отрывок текста построен 
как реплики, чередующиеся авторскими ремарками. 
Очевидно, этот прием используется Ахшарумовым 
для того, чтобы создать у читателя  ассоциацию 
«жизнь – театр». Неслучайно во время собрания чле-
нов квартирной артели Елена признается, что «ждет 
конца  заседания, как никогда в театре не ожидала 
развязки самой мучительно-интересной драмы» [1, 
с. 87]. 

 
Выводы 
Итак, в романах Ахшарумова представлены са-

мые разнообразные типы  игры, которые актуализи-
руется через персонажную систему, – это, прежде 
всего, черты характера героев – склонность к игре в 
разном виде: от карточной игры до игры чужими 
жизнями. Сама жизнь понимается многими героями 

прозы Ахшарумова как игра, где что-то можно про-
считать, «выиграть» благодаря удачному стечению 
обстоятельств. Особенно интересным кажется реали-
зация мотива игры в романе «Во что бы то ни стало» 
через внешние, структурные средства, когда автор 
описывает собрание членов квартирной артели сред-
ствами драматического произведения, разделяя текст 
на реплики героев и авторские ремарки. 
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ТВОРЧЕСТВО ВЛ. ВЕЩУНОВА В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ПРОЗЫ  

О «МАЛЕНЬКОМ ЧЕЛОВЕКЕ» 

 
Исследуя творчество Вл. Вещунова, автор статьи находит общее и различное в трактовке и принципах создания образа 

«маленького человека» у представителей различных литературных направлений: реализма и постмодернизма. В ходе иссле-
дования выясняется, что причины экзистенциального одиночества героя Вл. Вещунова социально-философские. Выявляется 
концептуальное отличие темы «маленького человека» Вл. Вещунова: быт и бытие здесь трагически разделены, и это обу-
славливает трагичность образа «маленького человека». 

 
«Маленький человек», современная, российская, литература, традиции. 
 
A. Pushkin, N. Gogol, F. Dostoevskiy wrote about the “little person” in the 19th century. Currently R. Senchin, Vl. Veshchunov, 

N. Evdokimov and other Russian writerswrite about the same subject. This literary character is crushed by everydaylife; he is embar-
rassed and humiliated by the circumstances of his life. Studyingworks by Vl. Veshchunov, the author finds out similarities and dif-
ferences in the interpretation of the principles of creation of the image of the “little person” by representatives of different literary 
trends: realism and postmodernism. The study found out that the reasons for the existential loneliness of the character by Vl. Vesh-
chunovare of social and philosophicalkind. It reveals a conceptual characteristic of the theme of “the little person” by Vl. Veshchu-
nov: everyday life and existence are tragically divided, and this causes the tragic image of the “little person”. 

 
“The little person”, modern, Russian literature, traditions. 

 
Введение 
В 2000-е гг. в критический обиход вернулось по-

нятие «маленького человека». И литераторы стали 
проявлять активный интерес к вопросу о «маленьком 
человеке» как герое современной российской прозы.  
Так, на втором заседании «Клуба новых российских 
писателей» при «Литературной газете» и Москов-
ском городском отделении Союза писателей России 

молодые писатели и критики, в числе которых 
Р. Сенчин, Н. Горлова, В. Орлова и др., обсуждали 
эту тему [6]. Одной из интересных, хотя и в некото-
рых утверждениях спорных, на наш взгляд, обзор-
ных критических статей, обращенных к теме «ма-
ленького человека» в прозе последних лет, стала ра-
бота С. Белякова «Призрак титулярного советника», 
опубликованная в «Новом мире» (2009 г.).  Нельзя не 




